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AVERTISSEMENT 

De  V Édition  de  i8o3. 

JLorsque  je  publiai,  il  y  a  environ 
deux  ans,  la  première  partie  de  mon 
travail,  celle  qui  traite  de  l'origine  et  de 
la  formation  de  nos  idées,  et  qu'on  peut 
appeler  l'Idéologie  proprement  dite,  je 
crus  devoir  donner  à  l'ensemble  de  l'ou- 
vrage  le  titre  de  Projet  tV  Elémens  d'I- 
déologie, à  l'usage  des  écoles  centrales 
de  la  république  française.  C'est  bien 
réellement  la  dénomination  qui  lui  con- 
venait, puisqu'elle  exprime  le  but  que 
je  me  proposais  en  le  composant,  et  le 
genre  d'utilité  dont  j'espérais  qu'il  pour- 
rait être.  Cependant,  ce  mot  de  projet 
ayant  déplu  à  quelques  personnes,  je 
nie  suis  déterminé  à  le  retrancher  et  à 
me  borner  au  titre,  peul-ètre  trop  am- 
bitieux, $Êlémens  d'Idéologie.  Au 
reste,  ce  changcincut  est  fort  peu  im~ 
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portant,  el  je  n'en  préviens  ici  le  lecteui 

qifalm  qu'il  Qe  soit  pas  induit  à  erreur 

par  cette  double  dénomination ,  et  qu'il 
ne  croie  pas  qui]  s'agisse  de  deux  ou- 
vrages différens. 

J'ai  bien  plus  de  regret  de  ne  pouvoir 
plus  dire  que  ces  Klémens  son!  destinés 
à  Vusagede8  écoles  centrales.  La  science 
dont  ils  traitent  n'esl  autre  chose  que 
la  saine  logique;  et  l'avoue  sincèrement 

(pic   je  sin>    très-faehé  qnYlle  ne   \\\ 

plus  partie  cfe  L'instruction  publique  on 
France.  Il  me  semble  bien  malheureux 

que  cette  logtq«é /«[ui  a  été  si  exagéré- 
ment enseignée  dans  les  écoles,  tant 
qu'elle  n'a  été  propre  qu'à  fausser  le  ju- 
gement ,  en  .soi!  entièrement  bannie  de- 
puis qi  Telle  est  réellement  devenue  Ta  il 
deeonduire  son  esprit  dans  la  replie  relie 
delà  vérité,  et  qu'elle  peut  porter  la  lu- 
mière dans  imites  les  auln  -  m  ien;<  > , 
en  montrant  à  een\  (jni  les  eulti\  eut,  la 

génération  des  idées  qui  les  occupent, 
la  valeur  des  signes  à  l'aide  desquels  Ma 
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combinent  ces  idées,  et  la  manière  de 
s'assurer  de  la  justesse  des  uns  et  des 
autres. 

J'ai  encore  une  autre  raison  de  m'af- 
fliger  de  cette  innovation.  A  peine  mon 
premier  volume  avait  paru ,  que  déjà 
plusieurs  professeurs  célèbres  lui  fai- 
saient l'honneur  de  le  prendre  pour 
texte  de  leurs  leçons.  Un  grand  nombre 
de  jeunes  gens  pleins  de  sagacité  en  fai- 
saient le  sujet  de  leurs  études.  Je  rece- 
vais de  toutes  parts  des  observations 
intéressantes,  et  toutes  me  prouvaient 
que  les  questions  que  j'avais  traitées 
étaient  l'objet  de  discussions  approfon- 
dies, et  que  les  solutions  que  j'en  avais 
données  allaient  incessamment  être 
adoptées  ou  modifiées  par  une  opinion 
éclairée  et  presqu'iuianime.  La  théorie 
<h\s  signes, que  je  soumets  aujourd'hui 
au  jugement  du  public,  aurait  joui  du 
même  avantage;  les  principes  en  au- 
raient été  examinés, éclaircis,  reconnus 
en  très- pou  de  temps,  et  ma  troisième 
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partie  se  sérail  trouvée  toute  (ai fort  et*- 
blie  sur  des  bases  inébranlable»;  je  apu- 
rais eu,  pour  la  rédiger,  qu'à  me  faire  le 
secrétaire  dé  ions  les  hommes  éclairés 
de  ce  temps-ci,  si  même  je  n'avais  pas 
eu  le  bonheur  d'être  prévenu  dans  ce 
travail,  aussi  facile  qu'agréable,  par 
quelque  main  plus  habile,  qui  lui  au- 
rait donné  (ont  de  suite  un  plus  haut 
degré  de  perfection,  ce  qui  aurait  été 
FaccompUssemenl  de  tous  mes  voeux. 

Je  suis  pi  i\  é  de  cette  espérance, et  j'y 
renonce  avec  peine.  Cependant,  je  m< 
Batte  que ,  quoique  dénuées  du  secours 
dé  l'en        temenl  public,  ces  utiles  spé- 
culations ne  seront  point  abandonné 
Toutes  les  sciences  en  ce  moment  fonl 
de  rapides  progrès;  en  général ,  elles 
son!  cultivées  avec  la    raison    la   plus 
il  portées  à  un  si  haul  de- 
gré d\  e  ton!  le  monde 
-'<»(  ci                       ir  par  h  mmi- 
U    .  'i  • 
n      ' 
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de  vérités,  on  en  découvre  tous  les  jours 
un  si  grand  nombre,  que  l'ambition 
croissant  avec  le  succès  (c'est  une  règle 
générale),  l'on  veut  aujourd'hui  trou- 
ver le  moyen  que  la  vérité  ne  puisse  ni 
échapper,  ni  être  méconnue,  ni  rester 
douteuse.  Dans  un  tel  état  des  esprits, 
il  est  impossible  que  la  science  des 
sciences,  celle  qui  les  embrasse  toutes, 
soit  négligée.  Toutes  nos  connaissances 
sont  des  idées;  ces  idées  ne  nous  appa- 
raissent jamais  que  revêtues  de  signes. 
On  veut,  on  doit  savoir  ce  que  sont  ces 
idées,  ce  que  sont  ces  signes.  On  est  porté 
invinciblement  à  cette  recherche.  Nous 
ne  sommes  plus  dans  un  temps  où  Ton 
puisse  se  contenter  de  se  servir  tant  bien 
que  mal  d'un  instrument,  sans  en  étu- 
dier la  nature,  sans  en  calculer  les  for- 
ces, sans  en  connaître  les  avantages  et 

les  inconveniens,  sans  chercher  ù  le  por- 
tera toutesa  perfection.  Ptiiasé-jeyavoir 
un  peu  contribué! 

Je  ne  dirai  rien  de  cette  Grammaire 
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Le  plan  de  mon  ouvrage  se  trouve  à  la 

lète  de  la  première  partie  :  lai  conclu- 
sion» se  verront  dans  la  troisième. Celle- 
ci  n'est  que  la  continuation  dé  L'exposé 

des  faits  nécessaires  pour  arriver  aux 
résultats  ;  et  j'espère  qu'elle  n'a  pas  be- 
soin de  commentaire.  Il  faut  ménager 

le  temps  des  leeteurs  :  jamais  on  ne  sau- 
rait en  être  trop  a\are.  Quand  je  songe 
combien  de  ehoses  nous  avons  besoin  de 
connaître,  je  ne  puis  \  oir  qu'ai  ee  dou- 
leur (pie,  sans  parler  d'aucune  science 
en  particulier,  un  volume  tout  entier 
soit  nécessaire  pour  expliquer  le  plus 
succinctement  possible  ce  que  c'esl  (pie 

DOS  idées,  el  qu'il  en  faille  un  autre  tout 

aussi  considérable  pour  direee  que  c'esl 
que  leurs  signes; encore  serais-je  bien 
heureux  si  je  pouvais  me  flatter  qu'ils  y 
Suffisent.  Mais  cette  incertitude  même 
m'oblige  à  ne  Icé  surcharger  de  rien 
d'inutile,  car  le  plus  grand  avantage  de 
l'avancement  des  scieno  I  que  !<" 
tableau  de  leur  «  i   •     ble  puisse  l 
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réduit  dans  un  moindre  espace.  C'est  la 
preuve  que  toutes  les  questions  aux- 
quelles elles  donnent  lieu  sont  arrivées 
à  ce  haut  degré  de  précision  qui  est  tout 
près  de  la  solution. 

Je  me  bornerai  donc  à  me  recom- 
mander à  l'indulgence  du  lecteur,  et  à 
solliciter  son  examen ,  ses  avis  et  ses 
critiques.  Je  désire  sur-tout  que  l'Ins- 
titut national  veuille  bien  donner  quel- 
qu'attention  à  mes  recherches.  Bi^n  que 
cet  illustre  corps  ne  renferme  plus  de 
section  d'analyse  des  idées,  ni  de  section, 
de  Grammaire  générale,  et  que  sa  se- 
conde classe  paraisse  bornée  exclusive- 
ment à  l'étude  de  la  langue  française, 
j'ose  croire  qu'une  compagnie  aussi 
éclairée  ne  peut  pas  regarder  la  philo- 
sophie rationnelle  comme  étrangère  à 
ses  travaux,  ni  s'occuper  de  la  Gram- 
maire particulière  d'une  langue  sans 
s'éleVer  jusqu'à  la  théorie  générale  du 
langage.  Au  inoins  cs!-il  certain  que 
lorsque  le  champ  de  ses  méditations 
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était  moins  limite,  j'ai  eu  l'honneur  de 
lui  lire  plusieurs  fragmens  de  nies  es- 
sais, et  que  j'en  ni  reçu  des  encéurage- 
niens  et  des  instructions  dont  je  ne  dois 
pas  manquer  de  lui  témoigner  ici  ma 
reconnaissance.  Je  me  plais  même  à  dé- 
clarer que  c'est  le  désir  de  lui  soumettre 
mes  reflexions,  qui  originairement  m'a 
lait  naître  l'idée  de  rédiger  ees  élémens, 
et  m'a  donné  le  courage  de  l'entre- 
prendre. 
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INTRODUCTION. 

iA  Grammaire  est,  dit-on,  la  science  des 
signes.  J'en  conviens.  Mais  j'aimerais  mieux 
que  l'on  dit,  et  sur-tout  que  l'on  eut  dit  de 
tout  temps,  qu'elle  est  la  continuation  de  la 
science  des  idées.  Si  de  bonne  heure  on  était 
arrivé  à  cette  manière  de  la  considérer,  qui 
est  la  vraie,  on  n'aurait  pas  imaginé  de  faire 
des  théories  des  signes  avant  d'avoir  créé , 
perfectionné  et  fixé  la  théorie  des  idées, 
avant  d'avoir  approfondi  la  connaissance  de 
leur  formation,  et  celle  des  opérations  intel- 
lectuelles qui  les  composent,  ou  plutôt  dont 
elles  se  composent. 

Les  longues  annales  du  genre  humain  ne 
nous  présentent  que  deux  intervalles  de  lu- 
mière que  nous  connaissions  assez  en  détail 
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pour  en  bien  juger  :  l'un  est  celui  oùbillèrenl 
Grecs  et  les  Humains,  et  L'autre  com- 
prend les  trois  ou  quatre  derniers  siècles 
qui  viennent  de  s'écouler,  et  qu'ont  illustrés 
les  recherches  des  dilïérentes  nations  euro- 
péennes. Ce  qui  les  précède  et  ce  qui  les  sé- 
pare se  perd  dans  la  nuit  dis  temps,  ou  dans 
les  ténèbres  de  l'ignorance. 

Pendant  la  première  de  ces  deux  bclh is 
époques,  les  anciens  ont  commencé  par  les 
chefs-d'œuvre  et  les  jouissances  des  arts  ei 
des  lettres.  Puis  ils  ont  fitit  plus  ou  moins 
de  progrès  dans  les  sciences  physiques  <  l 
mathémaliques,  ensuite  dans  la  philosophie 
morale  :  eniin  est  arri\r  pour  eux  l?âge  des 
sophistes ,  des  grammairiens  et  des  criti- 
ques. (  lie/,  les  modernes,  la  marche  a  ei 
d<\  ait  être  a  peu  près  la  même  :  aussi  est-ce 
sur-tout  dans  ces  derniers  temps  (pic  l*o:i 
l  beaucoup  occupe  de  Grammaire  rai- 
sonnée  et  d  anal  \  se  melaph J  sique. 

On  croit  asseï  ooromunémeirt  que  cfeél 
la  lassitude  et  répuisement  du  genie  qui  pro 
duisent  ce  penchant  a  la  réflexion  et  à  la 
discussion  ,  et  l 'on  1 1 gai  le  comme  an  signe 
lécadeuce  l'apparition  de  cet  esprit  sub 
Ul  et  sévère,  qui  se  portant  a  la  (oi>  sur  les 
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choses  et  sur  les  mots,  veut  tout  analyser, 
tout  connaître,  tout  apprécier,  et  cherche 
à  se  rendre  compte  de  toutes  ses  impres- 
sions, jusque  dans  les  moindres   détails. 
Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cela  même  est 
encore  un  progrès  de  notre  intelligence, 
progrés  qui  doit  nécessairement  suivre  les 
autres  et  ne  peut  les  précéder.  Car  ce  n'est 
qu'après  avoir  eu  des  succès  dans  tous  les 
genres ,  que  l'homme  peut  se  replier  sur  lui- 
même  et  chercher  dans  l'examen  de  ses 
ouvrages,  les  causes  générales  de  leur  per- 
fection ,  et  les  moyens  de  procéder  encore 
avec  plus  de  justesse  et  de  sûreté  :  et  certes, 
de  tous  ses  travaux  ce  ne  sont  pas  là  ceux 
qui  exigent  le  moins  de  force  de  tête ,  ni  ceux 
qui  doivent  produire  les  moins  grands  ré- 
sultats. 

Cependant ,  quclqu'utile  que  soit  cette 
étude,  il  serait  assez  difficile  d'assurer  que 
les  anciens  en  eussent  tiré  beaucoup  de 
fruit,  quand  même  les  évènemens  politi- 
ques, en  les  faisant  tomber  sous  le  joug  des 
nations  barbares ,  ne  seraient  pas  venus 
interrompre  la  marche  progressive  des  lu- 
mières. La  raison  en  est  qu'ils  s'étaient  éga- 
rés dès  leurs  premiers  pas  dans  la  carrière 

A  ■ 
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des  sciences.  Prives  d'observations  ai  île  - 
rfeures  qui  leur  fussent  connues,  d'iostru* 
mens,  de  contradicteurs,  de  moyens  de 
communication  faciles  avec  les  autres  par- 
ties du  globe,  les  Grecs,  vils  autant  quo 
spirituels,  avaient  cède  à  leur  impatience 
naturelle  ,  et  pour  abréger,  avaient  cherché 
plutôt  à  deviner  la  nature  qu'à  la  connaitre. 
Je  ne  prétends  point  qu'il  n'y  ait  pas  eu 
parmi  eux  de  grands  observateurs»;  et  si  j'a- 
vançais un  pareil  paradoxe,  llipporrate  et 
Aristote  seraient  éternellement  la  pour  me 
démentir.  Mais  malgré  les  travaux  de  ces 
grands  hommes,  il  est  vrai  de  dire  que  leurs 
compatriotes  oui  toujours  ignoré  l'art  des 
expériences ^  et  n'ont  jamais  attendu  des  ob- 
servations suffisantes  pour  établir  les  théo- 
ries les  plus  vastes  et  les  plus  téméraires , 
non-seulement  sur  Tordre  de  l'univers  et  les 
lois  qui  le  régissent,  mais  même  sur  sa  com- 
position, sa  formation  el  Bon  origine.  Ge 

même  esprit  de  précipitation,  ils  Pont  trans- 
porté ensuite  des  sciences  physiques  dans 
i     sciences  morales  et  dans  la  philosophie 

rationnelle.  Us  avaient  bâti  mille  systèmes 

sur  la  nature  de  leur  intelligence,  avant  d'a- 
voir seulement  examine  ses  opérations;  et 
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chacun  d'eux  avait  pris  parti  si  décidément 
pour  l'une  ou  l'autre  de  ces  opinions  hasar- 
dées ,  qu'aucun  de  leurs  grammairiens  et  de 
leurs  dialecticiens  n'a  imaginé  de  commen- 
cer ses  recherches  par  une  étude  approfon- 
die de  ses  facultés  intellectuelles.  Ils  se  sont 
attachés  aux  détails ,  aux  circonstances,  aux 
formes ,  sans  remonter  jamais  jusqu'aux 
vrais  principes  (1).  Engagés  dans  cette  mau- 
vaise route,  ils  n'ont  pu  que  tourner  perpé- 
tuellement dans  le  même  cercle,  sans  faire 
aucun  progrèsréel.  Aussi  les  Grecs  des  temps 
postérieurs,  quoiqu'ils  aient  été  dans  un  état 
sinon  florissant,  du  moins  tel  qu'il  laissait  un 
libre  cours  à  leurs  recherches ,  sont-ils  de- 
venus plus  subtils,  plus  disputeurs,  mais  non 
plus  véritablement  éclairés  :  ils  n'ont  pïus 
du  tout  examiné  les  faits,  ils  n'ont  discuté 
que  leurs  hypothèses;  et  c'est  vraisembla- 
blement la  principale  raison  pour  laquelle, 
chez  eux,  l'art  social  ne  s'est  jamais  assez 

(1)  Ici  je  ne  ferai  point  d'exception  en  faveur  d'Aris- 
tote,  do, il  la  logique  a  eu  une  prodigieuse  inlluencey 
parce  quelle  est  l'ouvrage  d'une  très- forte  tête  ,  et  un? 
influence  funeste,  parce  qu'elle  repose  sur  de-  bases 
Causses  ,  cotame  j'espère  le  démontrer  quand  il  en 
-  ra  temps. 
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perfectionné  pour  donner  à  leur  empire  cet 
état  de  ch  ilisation  supérieure  et  cette  orga- 
nisation solide  qui  assure  l'existence  des  na- 
tions réellement  policées,  et  les  met  au-des- 
susdesatteintes  de  tous  les  peuples  barbare». 
Ce  que  l'impatience  et  la  précipitation 
avaient  fait  chez  les  Grecs,  le  despotisme 
des  opinions  religieuses  a  pensé  le  faire  chez 
nous.  Grâces  à  la  bonne  direction  que  quel- 
ques hommes  supérieurs  avaient  donnée 
aux  esprits,  et  que  l'on  suivait  dans  tous  les 
genres  de  recherches  ,  on   s'était  bientôt 
aperçu  que  pour  trouver  les  lois  du  discours 
Ctdu  raisonnement,  il  fallait  connaître  notre 
intelligence,  et  qu'avant  de  parler  de  Gram- 
maire et  de  Logique,  on  devait  étudier  nos 
facultés  intellectuelles.  Mais  c'était  le  droit 
exclusif  des  théologiens  de  toutes  les  sectes, 
de  nous  prescrire  ce  que  nous  devions  pen- 
ser  sur  Ce  point;  et  nul  ne  pouvait  ni  n'o- 
sait pénétrer  dans  leur  empire  (i). 

(i)  Les  tin  Dt  des  philosophes  qui,  comme 

i  -  philosophes  anci»  ;  très-hardis  en  supposi- 

tions, et  qui  de  ploj  dent  qv  •  nions 

;  '  Dit  u  n  les  ann. 

m   faisa  q  la  ;     I    à  tout< 
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Ainsi,  messieurs  de  Port-Royal,  dont  on 
ne  peut  assez  admirer  les  rares  talens ,  et 
dont  la  mémoire  sera  toujours  chère  aux 
amis  de  la  raison  et  de  la  vérité,  ont  bien, 
au  commencement  de  leur  Grammaire  rai- 
sonnée  ,  proclamé,  il  y  a  près  de  i5o  ans, 
que  la  connaissance  de  ce  qui  se  passe 
dans  notre  esprit  est  nécessaire  pour  com- 
prendre lesfondemens  de  la  Grammaire: 
mais  pourtant  dans  cette  même  Grammaire, 
ils  se  sont  bornés  à  nous  dire  en  quatre  mots 
que  tous  les  philosophes  enseignent  qu'il 
y  a  trois  opérations  de  notre  esprit,  con- 
cevoir, juger  et  raisonner,  sans  se  mettre 
du  tout  en  peine  d'examiner,  ni  de  dévelop- 
per cette  doctrine. 

Quoique  dans  plusieurs  endroits  de  leur 
Logique  ils  soient  entrés  dans  plus  de  détails 
sur  la  formation  de  nos  idées,  et  sur  quel- 
ques-unes de  nos  opérations  intellectuelles? 
cependant  ce  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'in- 
cidemment et  par  morceaux  détachés,  qu'ils 
ont  traité  ces  sujels.et  toujours  comme  par- 
tant d'une  doctrine  convenue.  Aussi,  l'on 
peut  voir  combien  presque  tout  ce  qu'ils  en 
ont  dit  est  vague,  ou  faux,  au  incomplet,  et 
quelle  obscurité  cela  répand  sur  tout  le  r*8fc 
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de  leur  ouvrage.  Par  là,  il  se  trouve  réduit 
à  n'être  qu'un  recueil  d'observations  phid  ou 

rnoius  bonnes,  mais  sans  ensemble ,  et  il  ne 
peut  pas  être  regardé  comme  une  théorie 
complète  des  caractères  de  la  vérité  et  de 
la  certitude,  ce  que  devrait  être  une  bonne 
logique. 

La  lecture  des  ouvrages  de  Dumarsais  fait 
nailre  continuellement  la  même  réflexion. 
Je  ne  sais  si  tout  le  monde  sera  de  mon  sen- 
timent ;  je  le  regarde  comme  le  premier  des 
grammairiens  :  du  moins  je  n'en  connais  pas 
qui,  sous  le  voile  de  l'expression,  démêle 
aussi  habilement  la  véritable  opération  de 
la  pensée.  Mais  il  n'a  point  employé  cette 
sagacité  exquise  à  frire  un  tableau  complet 
de  notre  intelligence;  et  d'Alembcrt  est  ré- 
duit à  nous  dire  de  sa  logique  (i)  :  Ce  traité 
ton  tient  sur  la  métaphysique  tout  ce  qu'il 
est  permis  de  savoir  ,c  est  ad  ire  que  /'ou- 
vrage est  trrs-court.  1!  est  vrai  qu'il  ajout 
peut  être  pourrait-on  l'abréger  encore; ce 
qui  pourrai!  porter  a  croire  que  d1  Uembert 
lui -même  ne  sentait  pas  Combien  il  est  à 


(i)'l  Dumarsai  .  <i  la  tête  cln  premier 

lume  de       <  >!  n ,  an  ^ 

•  de  I  Encyclopédie  dcPari«. 
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regretter  qu'il  n'ait  pas  commencé  par  trai- 
ter ce  sujet  ex-prof esso.  Cependant  s'il  l'a- 
vait fait  3  s'il  avait  osé  réunir  et  coordonner 
toutes  ses  observations  idéologiques,  la  par- 
tie grammaticale  et  la  partie  logique  s'en 
seraient  suivies  d'elles-mêmes,  et  il  est  vrai- 
semblable que  cet  homme  célèbre  n'aurait 
pas  terminé  sa  longue  carrière  sans  achever 
l'ouvrage  précieux  dont  il  ne  nous  a  donné 
que  le  plan  et  des  fragmens  (1). 

Enfin  Condillac ,  que  l'on  peut  regarder 
comme  le  fondateur  de  l'idéologie,  et  qui 
malgré  les  gênes  dont  il  était  environné ,  a 
entrepris  de  porter  une  lumière  direct© 
dans  les  opérations  de  notre  intelligence, 
Condillac  lui-même  n'a  pas  mis  la  dernière 
main  à  ce  grand  ouvrage.  Ses  idées  à  cet 
égard  sont  disséminées  dans  ses  nombreux 
écrits,  et  elles  se  ressentent  de  cette  disper- 
sion. Plus  réunies,  elles  se  lieraient  mieux. 
Mais  entraîné  par  les  circonstances,  ou  re- 
buté par  les  obstacles,  il  a  fait  sa  Gram- 
maire et  sa  Logique  avant  d'avoir  invaria- 
blement fixé  son  idéologie  ;  et  si  malgré 

(1)  Il  en  sentait  bien  la  nécessité.  Yove/  la  pré-* 
face  de  sa  Grammaire  raisonnée ,  page  2:lî ,  tome 
premier,  édition  de  Pougia  ,  an  V. 
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leur  mérite  émincnt,  elles  laissent  encore, 
comme  je  le  crois,  beaucoup  de  choses  à 
désirer,  il  n'en  faut  pas  chercher  d'autre 
raison. 

Pour  faire  faire  de  grands  progrès  à  la 
philosophie  rationnelle ,  et  pour  porter  à  sa 
perfection  la  connaissance  de  l'homme,  il 
fallait  donc  à  l'indépendance  des  anciens 
joindre  plus  de  science  et  plus  de  réserve, 
et  en  observant  comme  les  modernes,  pou- 
voir tout  examiner  et  tout  dire; or,  c'est  ce 
qui  n'est  point  encore  arrivé.  Le  moment 
ou  les  hommes  réunissent  enfin  un  grand 
fonds  de  connaissances  acquises,  une  excel- 
lente méthode  et  une  liberté  entière,  est 
donc  le  commencement  d'une  ère  absolu- 
ment nouvelle  dans  leur  histoire.  Cette  ère 
est  vraiment  Père  ph  wcusr.  :  et  elle  doit 
nous  faire  prévoir  un  développement  de 
raison,  et  mi  accroissement  de  bonheur, 
dont    on    Chercherait    en    \  ain  à  juger  par 

l'exemple  des  siècles  passés  :  i  ar  aucun  ne 

t      temble  h  celui  qui  commence. 

Mais  pour  ne  point  sortir  de  notre  sujet, 
l'on  voit  que  le  défaut  de  toutes  les  Gram- 
maires, même   1rs  plus  philosophiques,  < 
de  vouloir  rendre  raison  de  la  composition 
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des  signes  avant  d'avoir  expliqué  la  com- 
position des  idées  qu'ils  représentent,  et 
d'avoir  exposé  avec  clarté  le  jeu  des  facultés 
intellectuelles  qui  concourent  d'abord  à  la 
formation  de  ces  idées,  et  ensuite  à  leur 
expression.  C'est  ce  que  Ton  a  toujours  fait; 
mais  c'est,  je  pense,  ce  que  l'on  ne  doit  plus 
se  permettre.  Au  point  où  est  arrivé  à  pré- 
sent l'esprit  humain ,  il  est  capable  de  se  ren- 
dre raison  de  tout  ce  qui  est  de  son  ressort, 
et  il  veut ,  dans  tous  les  genres,  remonter 
jusqu'aux  premiers  principes  qu'il  peut  sai- 
sir. Voilà  pourquoi  j'ai  cru  devoir  commen- 
cer cet  ouvrage  par  un  traité  d'Idéologie. 
Je  sais  que  c'est  une  entreprise  hardie ,  et 
j'ignore  si  elle  sera  heureuse  :  mais  quel- 
qu'imparfaite  que  puisse  être  cette  Gram- 
maire, je  suis  certain  qu'elle  aura  un  avan- 
tage précieux,  celui  de  commencer  par  le 
commencement,  et  que  cet  exemple  sera 
suivi  et  aura  des  conséquences  importantes, 
en  empêchant  la  science  de  tourner  perpé- 
tuellement dans  le  même  cercle,  comme  elle 
a  toujours  lait,  et  en  lui  faisant  faire  des  pro- 
grès réels  et  sûrs. 

Puisque  la  science  des  signes  ne  doit  être 
que  la  Continuation  de  la  science  des  idées, 
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et  que  le  principal  mérite  de  ma  Grammaire 
csi  d'être  la  sente  d'un  traité  d'Idéologie,  je 

ne  dois  rien  négliger  pour  que  ces  deux  par- 
ties de  mon  ouvrage  soient  intimement  liées. 
Pour  cela  il  faut  que  je  commence  par  ré- 
former une  phrase  qui  m'est  échappée  à  la 
fis  demes  Élémensd'Idéologie.C'estcellc-ci, 
qui  se  trouve  page  554  :  Après  ces  prélimi- 
naires, il  me  sera  aise  de  tracer  les  règles 
de  l'art  de  parler  et  de  raisonner  :  mais, 
etc.  (1  )  .rai  lait  deux  fautes  dans  06  peu  de 
mots.  D'abord,  l'expression  est  inexacte  : 
car  ce  n'est  ni  de  l'art  de  parler;  ni  de  fart 
de  raisonner  qu'il  sera  question  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage;  mais  seulement  de  la  partie 
de  la  science  des  idées  qui  se  rapportes  leur 
expression  et  à  leur  déduction.  Un  art  est  la 
collection  des  maximes  ou  préceptes  pra  - 
tiques  dont  l'observation  conduit  à  faire 
avec  Buccés  \\\\^.  chose  quelle  qu'elle  soit; 
et  une  science  consiste  dans  les  vérités  qui 
résultent  de  l'examen  d'un  sujet  qn>  leonque. 
D'où  il  Miit  que  nul  art  ne  peut  avoir  de 
principes  certains,  que  quand  h  -,;  \  i  rit<  s  d< 

(i)  <  ;.\.  pltu  dam  l.i  a*  i 

tion  '  pitulaîion  ,  qui  a  i  I 

lia  (  xtrait  rai*onn< 
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la  science,  ou  des  sciences  dont  il  émane, 
sont  découvertes  et  bien  prouvées.  Ainsi , 
une  Grammaire  particulière  est  un  art;  c'est 
l'art  de  bien  exprimer  ses  idées  dans  un  lan- 
gage quelconque.  Voilà  pourquoi  aucune 
ne  peut  être  réellement  bonne  que  la  science 
générale  de  l'expression  des  idées,  la  Gram* 
maire  générale,  ne  soit  perfectionnée;  et 
c'est  de  celle-ci  seulement  que  nous  nous 
occuperons.  Il  en  est  de  même  de  la  Logique; 
elle  a  sa  partie  scientifique  et  sa  partie  tech- 
nique :  l'une  qui  consiste  dans  l'examen  des 
causes  de  la  vérité  et  de  la  certitude  de  nos 
idées,  l'autre  dans  les  moyens  de  conduire 
son  esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité.  On 
les  a  trop  confondues,  ou  plutôt  l'on  n'a  que 
trop  mis  la  dernière  avant  la  première;  car  je 
crois  celle-ci  encore  très-incomplète,  quoi- 
que l'autre  ait  été  traitée  et  enseignée  avec 
excès;  aussi  je  ne  m'occuperai  que  de  la 
partie  scientifique.  Si  l'on  rencontre  dans 
cet  écrit  quelques  conseils  utiles  pour  la 
pratique,  ce  ne  sera  que  par  occasion.  Mon 
unique  but  sera,  en  partant  de  la  formation 
de  nos  idées,  de  faire  bien  connaître  en  quoi 
consiste  leur  expression  et  leur  justesse;  et 
j-c  croirai  avoir  bien  servi,  si  j')  réussis. 
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J'ai  donc  eu  tort  d'annoncer  un  art  de 

parler  eL  un  art  de  raisonner  :  niais  j'ai  eu 
cneore  bien  plus  tort  de  dire  qu'il  nie  serait 
aisé  de  les  faire.  Je  ne  sens  que  trop  qu'il 
tfen  est  rien.  Sans  doute,  c'est   un  grand 
point  de  s'èlre  rendu  compte  de  ses  facultés 
intellectuelles  et  de  leurs  résultats;    et  la 
conviction  intime  de  n'y  plus  rien  voir  d'obs- 
cur ni  d'embarrassant,  donne  une  ferme 
confiance  que  Ton  réussira  à  démêler  le  fil 
du  discours  et  du  raisonnement.  On  ne  con- 
çoit même  pas  que  d'autres  aient  osé  l'en- 
treprendre sans  ce  préalable.  Mais  quelque 
grand  que  soit  cet  avantage,  quand  on  met 
la  main  à  l'œuvre,  on  s'aperçoit  bien  vite 
de  tous  les  obstacles  qui  restent  à  vaincre. 
On  voit  clairement  combien  il  y  a  de  distance 
entre  les  premières  vérins  et  leurs  dernier- 
conséquences;  combien   il   est    difficile  de 
parcourir  tout  l'intervalle  qui  les  si  pan 
combien  il  est  aisé  de     <  _  nvr  dans  le  trajrl  : 

et  Ifl  découragement  est  prêt  à  ranpfa 

liCXCéa  deCOnfianœ.  Cependant,  OÙ  ne  peut- 
on  j».is  arriver  quand  on  part  d'an  point 
bien    Connu,    et   que   Ion  suit  une   bonne 

route 
La  Grammaire | il ett  \  rai, est  unes*  ien 
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immense.  Si  l'on  voulait  ne  laisser  échapper 
aucune  des  vérités  grammaticales,  il  fau- 
drait se  livrer  à  des  recherches  vraiment 
effrayantes  :  mais  c'est  le  sort  de  toutes  les 
branches  de  nos  connaissances.  Il  n'y  en  a 
pas  une,  même  la  plus  futile,  qui  ne  soit 
réellement  inépuisable,  et  qui  n'offre  tou- 
jours un  plus  grand  nombre  de  combinai- 
sons, nouvelles  à  examiner,  à  mesure  qu'on 
l'approfondit  davantage.  C'est  cette  fécon- 
dité indéfinie  qui  attache  si  puissamment 
chacun  de  nous  à  l'objet  favori  de  ses  re- 
cherches, et  qui  lui  fait  voir  tant  de  choses 
intéressantes  dans  une  matière  qui  paraît 
aride  et  bornée  à  l'homme  indifférent,  ou  peu 
instruit.  Il  n'y  a  donc  point  de  sujet  qui  ne 
soit  sans  bornes,  quand  on  ne  sait  pas  y  en 
mettre.  Le  seul  moyen  de  se  renfermer  dans 
les  limites  convenables  est,  ce  me  semble, 
de  ne  jamais  perdre  de  vue  le  but  qu'on  so 
propose.  Ainsi,  par  exemple,  j'aurais  pu  cer- 
tainement faire  un  ouvrage  bien  volumineux 
sur  l'Idéologie  proprement  dite.  Mais  je  ne 
nie  proposais  pas  d'écrire  une  histoire  com- 
plète de  l'esprit  humain  ;  je  ne  voulais  qu'é- 
claircir  la  formation  de  nos  idées  suffisam- 
ment, pour  établir  d'une  manière  certaine 
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la  théorie  de  leur  expression.  J'ai  du  me 
borner  à  cinq  ou  six.  points  principaux  j  sa- 
voir :1e  nombre  de  nos  fàci  il  les  intellectuelles 
réellement  distinctes,  et  les  eiléts  de  cha- 
cune d'elles,  la  formation  de  nos  idées  com- 
posées, la  connaissance  de  l'existence  et  des 
propriétés  des  corps,  1  influence  des  habi- 
tudes, l'origine  et  les  efléts  des  signes.  Si 
quelques-uns  de  ces  sujets  sont  inutiles  pour 
ce  qui  nous  reste  à  voir,  j'en  ai  encore  trop 
dit;  et  si  j'en  ai  négligé  qui  nous  soient 
nécessaires  dans  la  suite ,  nous  nous  en 
apercevrons  d'une  manière  lâcheuse.  Mais 
j'espère  que  l'on  n'éprouvera  pas  cet  incon- 
vénient, et  que  c'est  précisément  ce  qui  dis- 
tinguera cette  Grammaire  de  toutes  celles 
qui  Pont  précédée  ,  dont  plusieurs  lui  sont 
peut-être  extrêmement  supérieures  à  d'au- 
tres égards. 

Parles  mêmes  raisons,  dans  cette  seconde 
partie,  je  ne  ferai  point  de  \  ains  efforts  pour 
épuiser  mon  sujet. Je  ne  veux  expliquer  l'ex- 
pression  de  nos  idées  qu'en  conséquence 
de  ce  (jne  nous  avons  du  de  leur  formation, 
et  pour  reconnaître  les  véritables  lois  de  leur 
déduction.  Ma  marcheest  donc  toute  tracée, 
mon  plan  circonscrit;  et  nous  arriverons 

Sans 
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sans  beaucoup  de  travail ,  de  ce  que  nous 
savons  déjà  à  ce  que  nous  nous  proposons 
de  découvrir.  C'est  à  moi  d'applanir  la  route. 
Pour  y  réussir,  il  faut  procéder  comme 
nous  avons  fait  dans  la  première  partie.  Il 
faut  faire  pour  les  signes  ce  que  nous  avons 
fait  pour  les  idées.  Nous  ne  nous  sommes  pas 
reportés  tout  de  suite  à  l'état  d'un  homme 
qui  recevrait  la  première  impression,  et  po- 
serait la  première  base  du  vaste  système  de 
ses  pensées  ;  et  nous  n'avons  pas  entrepris 
de  construire  à  priori  un  semblable  édi- 
fice. Nous  sommes  partis  du  point  où  nous 
sommes  tous,  à  quelques  diiïérences  près. 
Depuis  que  nous  existons,  nous  avons  fait 
une  multitude  innombrable  d'expériences 
et  d'observations  sans  projet:  nous  en  avons 
formé  une  foule  vraiment  prodigieuse  d'i- 
dées, sans  savoir  comment.  C'est  dans  ce 
chaos  apparent  que  nous  avons  commencé 
par  porter  la  lumière.  Nous  avons  cherché 
à  en  découvrir  la  composition  et  à  en  recon- 
naître les  premiers  élémens.  Une  fois  arri- 
\és  jusqu'à  eux,  nous  avons  reformé  avec 
facilité  ce  que  nous  avions  décompose  ave* 
exactitude;  et  nous  sommes  revenus  sans 
embarras,  depuis  la  plus  simple  perception, 

13 
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depuis  la  pure  sensation  dénuée  de  toul  ju- 
gement, jusqu'aux  idées  les  plus  abstraites, 

aux  jugemens  les  plus  étendus,  et  aux  désirs 
les  plus  compliqués. 

De  même ,  pour  les  signes ,  il  ne  s'agit 
pas  de  parler  d'abord  de  substantifs  et  d'ad- 
jectifs;  de  les  faire  accorder  en  genres,  en 
nombres  et  en  cas;  dy  joindre  un  verbe  ; 
d'établir  des  régies  pour  que  ses  diverses 
terminaisons  indiquent  les  personnes ,  les 
nombres,  les  temps,  les  modes ,  et  de  pren- 
dre des  mesures  pour  que  ces  mots  réunis 
forment  des  propositions,  lesquelles  ensuite 
nous  rattacberions  les  unes  aux  autres  par 
différera  moyens  :  c'est  encore  là  commen- 
cer par  la  fin ,  ou  du  moins  par  le  milieu  de 
la  carrière.  C'est  partir  dune  situation  ou 
nous  ne  sommes  pas,  et  à  laquelle  il  ne  liait 
arriver  que  pas  à  pas,  afin  de  la  bien  con- 
naître, avant  de  la  quitter  pour  aller  plus 
loin. 

Dès  que  nous  sommes  nés ,  dès  que  nous 
sentons,  nous  exprimons  ce  que  nous  sen- 
tons, nous  parlons;  nous  avons  an  langage, 

;i  prendre  Des  mots  dans  leur  sens  le  pins 
éteildQj  et  nous  pouvons  dire  avec  vérité, 
que  nous  sommes  sou\uil  très-eloqueus , 
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même  avant  de  savoir  et  de  pouvoir  pro- 
noncer un  seul  mot  articulé.  Nous  n'aban- 
donnons jamais  ce  langage  primitif,  le  seul 
que  nous  puissions  parler  :  nous  le  cultivons 
sans  cesse  ;  nous  en  perfectionnons  graduel- 
lement les  diverses  parties,  à  proportion 
qu'elles  en  sont  plus  ou  moins  susceptibles,  et 
en  suivant  les  conventions  qui  sont  établies 
ou  qui  s'établissent  parmi  les  personnes  qui 
nous  entourent.  Ainsi,  nous  arrivons  tous, 
sans  savoir  pourquoi  ni  comment,  jusqu'à 
un  langage  très-perfectionné ,  ou  du  moins 
très-compliqué,  avant  de  nous  être  seule- 
ment douté  qu'il  y  ait  des  règles  immua- 
bles qui  régissent  ces  opérations,  et  qu'elles 
soient  des  conséquences  immédiates  et  né- 
cessaires de  notre  organisation  ;  tout  comme 
nous  avons  acquis  toutes  nos  idées,  sans 
nous  être  aperçus  de  l'artifice  de  leur  for- 
mation. Beaucoup  d'hommes  restent  toute 
leur  vie  dans  cette  double  ignorance.  Nous 
l'avons  déjà  dissipée  pour  ce  qui  concerne 
les  idées  ;  usons-en  de  même  à  l'égard  des 
signes.  Commençons  par  examiner  le  dis- 
cours en  général  ;  cherchons-y  ses  vrais  élé- 
mens  :  et  lorsque  nous  serons  arrivés  jusqu'à 
eux,  nous  le  recomposerons  successivement 

li  a 
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avec  ces  elemens  que  nous  aurons  décou- 
verts. Alors  seulement  notre  tàehesera  rem- 
plie, et  nous  aurons  analysé  complètement 
notre  sujet:  car  on  peut  bien,  si  Ion  veut, 
appeler  exclusivement  analyse  l'action  de 
décomposer,  et  synthèse  celle  de  recom- 
poser. Mais  une  analyse  n'est  complète 
que  quand  on  a  fait  avec  succès  ces  deux 
opérations,  dont  l'une  sert  de  base  et  l'autre 
de  preuve.  Voilà  ce  qui  doit  terminer  ces 
longues  et  anciennes  disputes  entre  ce  qu'on 
appelle  la  méthode  synthétique,  et  la  mé- 
thode analytique.  Quand  on  se  borne  à  la 
première,  ou  bien  on  construit  avec  des 
élemens  dont  on  ne  s'est  pas  suffisamment 
rendu  compte,  et  alors  on  s'e\posc  aux  plus 
grandes  erreurs  ;  ou  bien  on  s'est  assuré  de 
leur  réalité,  de  leur  justesse,  et,  de  la  masse 
d'idem  premièrcsqu'ils  renferment,  el  alors, 
sans  s'en  douter,  on  a  suivi  réellement  la 
méthode  analytique,  qui  eftèetivemenl  i  si 
la  seule  compatible  avec  la  nature  de  1 
prit  humain.  Appliquons-la  donc  à  l'examen 
du  discours. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Décomposition   du  Discours    dans 
quelque  langage  que  ce  soit 

Il  ous  avons  déjà  une  connaissance  géné- 
rale des  signes  de  nos  idées.  Nous  avons  vu 
leur  origine,  leurs  progrès,  leurs  variétés, 
leur  influence  et  leurs  principales  proprié- 
tés. Nous  savons  que  tout  système  de  signes 
est  un  langage  :  ajoutons  maintenant  que 
tout  emploi  d'un  langage,  toute  émission  de 
signes  est  un  discours  3  et  faisons  que  notre 
Grammaire  soit  l'analyse  de  toutes  les  es- 
pèces de  discours. 

Puisque  tout  discours  est  la  manifestation 
de  nos  idées,  c'est  la  connaissance  parfaite 
de  ces  idées  qui  peut  seule  nous  faire  décou- 
vrir la  véritable  organisation  du  discours,  et 
nous  dévoiler  complètement  le  mécanisme 
secret  de  sa  composition.  Reportons  donc 
encore  notre  attention  sur  nos  opérations 
intellectuelles.  Sentir  et  juger,  voilà  toute 
notre  intelligence  :  je  puis  dire  voilà  tout 
notre  être,  tout  ce  que  nous  sommes.  C'est 
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notre  existence  toute  entière.  (  >r,  juger  c'est 
encore  sentir.  Nous  avons  dit  avec  vente, 
que  c'était  sentir  des  rapports,  mais  cela 
demande  quelques  explications  et  quelques 
développemens;  et  il  faut  avant  toutéclair- 
cir  et  compléter  absolument  l'histoire  de 
cette  faculté  de  juger  :  car  c'est  à  elle  sur- 
tout que  se  rapporte  l'artifice  du  discours  ; 
et  c'est  à  manifester  ses  résultats  qu'il  est 
principalement,  sinon  uniquement  destiné; 
J'ose  affirmer  ici  qu'aucun  grammairien 
jusqu'à  présent  n'a  connu  en  quoi  consiste 
précisément  l'opération  de  juger,  et  que 
(  'est-là  la  principale  cause  pour  laquelle  les 
meilleurs  esprits  et  les  tètes  les  plus  fortes 
ne  nous  ont  encore  donné  que  de  mauvaises 
théories  du  langage.  Du  moins,  j'avoue  fran- 
chement que  je  trouve  toutes  celles  que  je 
connais,  non-seulement  incomplètes,  mais 
fuisses,  (est  ce  qui  a  lait  mon  désespoir 
lorsque  j'ai  entrepris  d'écrire  ce  traité,  et  je 
n'ai  repris  courage  que  quand  je  me  suis 
senti  moi-même  pleinement  satislail  a  cet 
égard.  Si,  comme  ]*■  le  crois,  j'ai  rencontre 

la  vérité  sur  C€  point  capital ,  quand  même 

je  me  aérais  trompé  sur  tous  les  autres,]  en 

prends  mon  parti,  et  j'ai  la  conscience  que 
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j'ai  réellement  fondé  la  science  que  d'autres 
ensuite  perfectionneront. 

Juger  c'est  sentir  des  rapports  entre  nos 
idées  ;  cela  est  vrai.  Mais  cette  expression 
dont  je  me  suis  servi  après  tant  d'autres,  ne 
dit  pas  d'une  manière  assez  précise  et  assez 
exacte  ce  que  c'est  réellement  que  l'opé- 
ration de  juger,  que  l'acte  intellectuel  ap- 
pelé jugement.  Juger  n'est  point  sentir  une 
idée  nouvelle,  c'est  sentir  qu'un  être  quel 
qu'il  soit,  ou  plutôt  l'idée  que  l'on  en  a  (car 
nous  ne  sentons  que  nos  idées),  renferme 
une  qualité,  une  propriété ,  une  circonstance 
quelconque. Or  cette  qualité,  cette  propriété, 
cette  circonstance  quelconque ,  est  elle- 
même  une  perception,  une  idée,  puisque 
c'est  une  chose  sentie.  Juger,  c'est  donc  sen- 
tir qu'une  idée  en  renferme  une  autre.  Quand 
je  pense  à  Pierre,  et  que  je  juge  que  Pierre 
est  bon ,  je  sens  que  l'idée  de  Pierre  renferme 
l'idée  d'être  bon,  qu'elle  la  compte  au  nom- 
bre des  élémens  qui  la  composent  actuelle- 
ment. Il  en  est  de  même  quand  je  juge  qu'il 
n'est  pas  grand,  qu'il  est  petit,  qu'il  n'a  pas 
soif,  qu'il  est  vieux,  etc.  Juger,  porter  un 
jugement,  n'est  jamais  que  cela,  et  ne  peut 
jamais  être  autre  chose.  Juger  n'est  donc  pas 
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exactement  la  faoultéde  sentir  des  rapports 
< -m  _«  im  i  il  :  mais  si  l'on  veul  absolument  se 
servir  de  ce  moi,  rapport ,  c'esl  uniquement 
la  faculté*  spéciale  de  sentir  entre  une.  idée 
et  une  antre  le  rapport  du  contenant  au 
contenu; ou  pour  mieux  dire, c'est  la  faculté 
de  s'apercevoir,  de  sentir  que  ftdée  que 
l'on  a  actuellement  présente  en  contient 
bm  autre. 

Cette  faculté  n'est  rien  autre  chose  que 
relie  de  distinguer  une  circonstance  quel- 
conque dans  l'idée  qu'on  perçoit.  Ainsi 
quand  j'ai  une  perception,  une  Idée jjesen  r; 
«  i  tontes  les  lois  que  je  démêle  une  eircons  - 
tance  dans  cette  perception ,  je  juge.C'e&i 
la  un  point  capital  qu'il  ne  tant  jamais  per 

dre  de  vue. 

Ou  dit  ordinairement,  quand  je  jhl:<4  r[uo 
deux  idées  sont  différentes,  je  sens  ces  deux 
idées  el  on  rapport  de  différence  entr'elles. 
Ce  n'est  point  précisément  cela.  Dansce  i 
je  mus  une  idée,  et  en  elle,  la  circonstance 
d'être  différente  d'une  autre.  <  m  reconnaîtra 
dans  la  suite,  combien  cette  nouvelle  ma- 
nu re  de  duc  la  même  chose  aura  de  (  misé 

quenoas  utik  s. 
Premièrement , nos  sensations,  nos  sou- 
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venirs,  nos  désirs,  en  un  mot  toutes  nos 
idées  ou  groupes  d'idées,  sont  tous  differens 
entre  eux  :  ainsi  il  faut,  pour  chacun  d'eux, 
un  signe  différent  ;  ou  s'ils  n'en  ont  pas  un 
qui  leur  soit  exclusivement  affecté ,  il  faut 
que  nous  en  réunissions  plusieurs  pour  les 
exprimer,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  complète- 
ment représentés.  Nos  jugemens  au  con- 
traire, étant  tous  la  même  chose,  le  même 
signe  les  représente  tous  également;  il  n'en 
faut  qu'un  pour  tous  les  jugemens  possibles. 
Nous  verrons  bientôt  quel  il  est  dans  le  lan- 
gage oral ,  et  s'il  est  distinct  et  séparé ,  ou 
confondu  avec  d'autres. 

Secondement ,  pour  exprimer  une  sensa- 
tion,.un  sentiment,  un  désir,  simples  ou 
complexes,  actuels  ou  passés ,  il  suffit  de  les 
nommer,  soit  avec  un  seul  signe,  soit  par  le 
moyen  de  plusieurs  réunis,  comme  nous  ve- 
nons de  l'indiquer.  Pour  nos  jugemens  au 
contraire ,  cela  ne  suffit  pas.  Quand  nous 
aurions  un  signe  particulier  uniquement 
destiné  à  représenter  l'acte  intellectuel  qui 
consiste  à  juger,  nous  répéterions  éternellc- 
menteedigne  qu'il  ne  signifieraitrien.il  mar- 
querait que  nous  jugeons,  mais  il  ne  dirait 
pas  ce  que  nous  jugeons  3  il  n'indiquerait 
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jamais  de  quelles  idées  il  est  question.  Il  faut 
donc,  pour  exprimer  un  jugement,  énoncer 
les  deux  idées  dont  l'une  contient  l'autre  > 
plus  lacté  de  l'esprit  qui  aperçoit  ce  rap- 
port. C'est  ce  que  l'on  appelle  le  sujet,  l'attri- 
but, et  le  signe  de  l'affirmation  qui  les  unit. 
Or,  c'est  ce  qui  constitue  une  proposition. 

Ces  réflexions  s'appliquent  également  à 
toute  espèce  de  discours,  puisqu'elles  sont 
fondées  sur  la  nature  des  idées,  et  non  sur 
celle  des  signes.  Que  ces  signes  soient  des  at- 
touchemens ,  des  gestes ,  des  figures  tracées , 
des  sons  articulés,  peu  importe.  Nous  pou- 
vons donc  établir  comme  principe  général  et 
même  universel,  que  tout  discours  est  com- 
posé d'énoncés  de  jugemens,  de  proposi- 
tions, ou  de  noms  d'idées,  composés  d'un 
ou  plusieurs  signes,  mais  détachés  les  uns 
des  autres  et  sans  liaisons  entr'eux. 

Citons  des  exemples  des  deux  espèces, 
tirés  du  langage  articulé,  et  particulièrement 
de  la  langue  française. 

Pierre  n  'est  pas  grand.  La  pécks  que  je 

tiens  est  bonne.  Voilà  des  propositions,  des 
énoncés  de  jugemena.  Dans  le  premier  , 
V\èée Pierre  et  celle  ri 'être 'pas grand, dm* 
le  second,  l'idée  la  pêche  que  je  liens  et 
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celle  être  bonne,  sont  réunies  par  le  signe 
d'affirmation,  c'est-à-dire  par  le  signe  qui 
marque  que  l'une  est  sentie  comprise  dans 
l'autre. 

Au  contraire ,  Pierre,  —  n'être  pas 
grand; —  la  pêche  que  je  tiens,  —  être 
bonne  ,  voilà  des  expressions  d'idées  iso- 
lées, de  purs  noms  d'idées,  sans  liaison  et 
sans  suite,  et  absolument  détachés  les  uns 
des  autres. 

Le  rapprochement  de  ces  deux  genres 
d'exemples  nous  montre  déjà  clairement  à 
quoi  tient  l'expression  du  jugement  dans  le 
discours ,  nous  fait  voir  bien  distinctement 
ce  qui  constitue  celui-ci  en  propositions.  Ce 
n'est  assurément  pas  le  verbe  lui-même, 
puisqu'il  se  trouve  également  dans  les  deux 
cas  :  c'est  uniquement  la  lorme  du  verbe. 
C'est  ce  que  nous  reconnaîtrons  encore 
mieux,  quand  nous  examinerons  en  détail 
les  élémens  du  discours  dans  les  langues  par- 
lées :  mais  il  était  bon  de  l'avoir  remarqué 
ici,  parce  que  sans  cette  observation,  il  est 
impossible  de  bien  comprendre  les  vraies 
fonctions  du  verbe  dans  ces  langues,  et  par 
suite,  celles  des  autres  mots  qu'elles  em- 
ploient. 
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Peut-être  sera-t-on  étonné  do  nie  voir  re- 
manier comme  de  purs  noms  d'idées  ,  des 
phrases  drj-i  si  composées  n'être  pus  grand; 
la  pêche  que  je  liens ,  être  bonne ,  etc.  Ce- 
pendant qu'on  se  rappelle,  ce  que  nous  avons 
dit  dans  notre  première  partie (r)  au  sujet 
de  eetle  longue  phrase,  /'homme  qui  dé- 
couvre une  vérité,  est  utile  à  V humanité 
toute  entière,  on  verra  que  dans  celle-ci 
n  être  pas  grand y  oe  n'est  pas  seulement  de 
l'idée  êtreqtfi]  s'agitj  c'est  de  l'idée  être  mo- 
difiée d'une  certaine  manière  Épi  consiste  à 
être  grand  et  prise  négativement  Etre 
grand  négativement,  ou  n  fétre  pas  grand, 
estdoneuneseule  idéecomposée,qui  n'ayant 
pas  de  nom  propre ,  est  exprimée  par  trois 
nu  quatre  mots  combines;  mais  qui  n'en  est 

i  moins  une  idée  unique.  Peut-être  que 
dans  certaines  langues  de  gestes  plus  pauvres 
que  notre  tangue  parlée,  elle  sérail  exprimée 
par  un  seul  signe;  mais  cela  n'\  changerait 
rien.  De  même  l'idée,  la  pêche  que  je  tiens, 
nVsi  pas  seulement  l'idée  juche,  indivi- 
duelle 4'abord,  devenue  générale  par  abs- 

i  tion,  comme  nous  l'avons  vu  ailleurs; 

(i)  Chap.  4  ,  p- 
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c*est  cette  idée  modifiée  par  l'article  la ,  et 
déterminée  par  lui,  à  être  prise  dans  toute 
son  étendue,  puisrestrintepar  ces  mots  que 
je  tiens _,  à  l'individu  pêche,  qui  est  dans  ma 
main.  C'est  une  idée  nouvelle,  composée  de 
toutes  celles-là,  qui  n'a  point  de  nom  propre, 
et  qui  ne  peut  être  représentée  que  par  la 
réunion  de  ces  signes ,  la  pêche  que  je  tiens. 
On  ne  doit  pas  avoir  plus  de  peine  à  la  re- 
garder comme  une  seule  idée,  que  celle  ex- 
primée par  le  seul  mot  Pierre.  Car  Pierre 
ne  veut-il  pas  dire  un  être  de  la  classe  de 
ceux  appelés  hommes,  qui  a  une  telle  figure, 
une  telle  manière  d'être,  telles  et  telles  qua- 
lités? Or  c'est  assurément  là  une  idée  aussi 
composée  que  l'autre  :  toute  la  différence , 
c'est  que  l'une  à  un  nom  qui  lui  est  propre, 
et  que  l'autre  n'en  a  pas  :  mais  cela  n'empêche 
pas  qu'elles  ne  soient  de  même  nature. 

Tout  discours  est  donc,  comme  nous 
l'avons  dit,  formé  de  propositions  ;  et  alors, 
ce  sont  toujours  des  jugcmens  qu'il  ex- 
prime :  ou  il  est  composé  de  signes  ou  de 
groupes  de  signes,  sans  liaison  enlrVux  ;  et 
alors,  ce  sont  des  idées  de  toute  espôcej 
autres  que  des  jugemens,  qifil  représente. 

Dana  ce  dernier  cas,  nous  disons  qu'il  ne 
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signifie  rien,  qu'il  n'a  point  de  sens.  Cette 
expression  n'est  pas  très-eorreetc ,  puis- 
qu'elle fait  le  mot  sens  synonyme  du  mot 
jugement:  mais  on  peut  dire  qu'elle  a  beau- 
coup de  sens,  en  ce  qu'elle  montre  combien 
nous  faisons  de  cas  de  la  faculté  de  juger;  et 
que  quand  le  discours  n'exprime  point  de 
jugemens,  nous  ne  tenons  aucun  compte  de 
tout  ce  qu'il  peut  représenter.  Effectivement, 
nous  l'avons  déjà  vu,  toutes  nos  connais- 
sances ne  consistent  que dansnos  jugemens. 
Nous  jouirions,  ou  souffririons  éternelle- 
ment, que  si  nous  ne  portions  aucun  juge- 
ment de  ces  aiïéctions,  si  nous  n'y  aperce- 
vions aucune  circonstance,  pas  même  celle 
de  nous  venir  par  tel  organe  ou  de  tel  objet , 
nous  n'en  tirerions  aucun  parti,  nous  se- 
rions toujours  dans  une  entière  ignorance 
de  tout,  dans  une  complète  impuissance 
de  rien  faire  à  dessein.  C'est  doue  unique-: 

ment  les  jugemens  de  nos  semblables  qui 
peuvent  être  de  quelqu'intérèt  pour  DOU9. 
Ils  nous  exprimeraient  les  noms  de  toutes 
toftldées  imaginables,  qu'ils  ne  uoih  appi  en- 

draientrien,  pas  même  si  ces  idées  existent 

réellement,  ou  si  elles  ont  quelque  rapport 
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à  eux  ou  à  nous ,  car  ce  sont  là  des  circons- 
tances de  ces  idées. 

Il  y  a  plus;  on  doit  se  ressouvenir  que 
toutes  nos  perceptions ,  excepté  les  pures 
sensations ,  sont  des  idées  composées,  c'est- 
à-dire  des  idées  à  la  formation  desquelles 
ont  concouru  plusieurs  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles élémentaires;  et  on  peut  se  rap- 
peler comment  nous  formons  ces  idées  com- 
posées. Je  reçois  la  sensation  de  résistance, 
jejuge  qu'elle  me  vientd'un  être  quelconque; 
je  forme  l'idée  d'un  être  résistant,  d'un 
corps  :  je  juge  que  cet  être  est  rond,  est 
rouge,  est  le  fruit  d'un  arbre,  est  acide,  est 
bon  à  manger,  etc.  Je  forme  l'idée  d'une  ce- 
rise. Mais  sans  tous  ces  jugemens,  je  n'au- 
rais point  formé  ces  deux  idées  corps  et  ce- 
rise. Ainsi,  sans  la  faculté  de  juger,  nous 
n'aurions  pas  même  d'idées  à  communiquer, 
excepté  nos  simples  sensations;  à  plus  forte 
raison  nous  n'en  aurions  ni  le  projet  ni  les 
moyens. 

Ajoutons  à  tout  ceci  encore  une  re- 
marque, qui  va  nous  conduire  à  bien  d'au- 
tres observations.  Nous  avons  dit  que  le 
discours  pouvait  être  compose  de  propo- 
sitions, ou  de  noms  d'idées  sans  liaison; 
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mais  cette  dernière  partie  n'est  vraie  que 
quand  le  discours  est  dans  un  langage  qui 

possède  des  signes  Capables  d'exprimer  des 
idées  isolées  et  détachées  de  toute  autre. 
Or,  c'est  une  propriété  que  les  langages  ar- 
ticulés possèdent  seuls  à  un  degré  éminent. 
Je  ne  dis  pas  que  le  langage  des  gestes,  et 
même  celui  des  attouchemens,  n'en  soient 
pas  susceptibles  à  un  certain  point  :  niais  ce 
n'est  que  quand  ils  sont  très-perfecttonnés. 
Dans  l'origine  du  langage  d'action,  un  seul 
geste  dit:  je  veux  cela,  ou  je  vous  montre 
cela,  ou  je  vous  demande  secours  :  un  seul 
cri  dit  :  je  vous  appelle ,  ou  je  souffre,  ou  je 
suis  content,  etc.;  mais  sans  distinguer  au- 
cune des  idées  qui  composent  ces  propo- 
sitions. Ce  n'est  point  par  le  détail ,  mais  par 
les  masses,  que   commencent  tQutcs   nos 
expressions,  ainsi  que  toutes  nos  connais- 
sances. Si  quelques  langages  possèdjentdes 
Bignes  propres  à  exprimer  des  idées  isolées, 
ce  n'est  donc  que  par  l'effet  delà  decompo 
siti(»n  (jui  s'est  opérée  dans  ces  lanf  et 

«  assignes,  ou  noms  propres  d'idées  ne  sont, 
pour  ainsi  dire,  que  des  débris,  des  fra 
meus,  ou  du  moins  desiémanatious  de  i  eux 

qui 
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qui  d'abord  exprimaient ,  bien  ou  mal ,  les 
propositions  tout  entières. 

L'essence  du  discours  est  donc  d'être 
composé  de  propositions ,  d'énoncés  de  ju- 
gemens  (1).  Ce  sont  là  ses  vrais  élémens 
immédiats  ;  et  ce  que  l'on  appelle  impropre- 
ment les  élémens,  les  parties  du  discours > 

(1)  C'est-là  ce  que  me  paraît  être  uniquement  le 
langage  des  .animaux.  Il  est  tout  composé  de  propo- 
sitions, d'énoncés  de  jugemens  ,  et  il  ne  renferme  ja- 
mais de  simples  noms  d'idées.  Assurément  ils  sentent, 
ils  se  souviennent,  ils  jugent  et  ils  veulent:  cela  est 
impossible  à  méconnaître.  Les  moins  intelligens  d'en- 
tr'eux  manifestent  ces  impressions  d'une  manière  si 
positive  et  quelquefois  si  énergique  ,  je  dirais  presque 
ii  éloquente,  que  je  ne  crois  pas  que  nous  ayons  aucune 
preuve  plus  certaine  qu'elles  existent  dans  nos  sem- 
blables. Leurs  gestes  ou  leurs  cris  disent  donc  très- 
bien,/*?  sens,  je  juge,  ou  je  veux  cela.Ce  sont  de  vraies 
propositions  tout  aussi  intelligibles  que  celles  de  notre 
laugagft  d'action,  et  même  que  celles  de  nos  langues 
les  plus  pi  -ri  ecfn  mnécs.  Mais  aucun  de  ces  gestes  ou 
de  ces  cris,  même  dans  les  espères  les  plus  modifiées 
et  les  plus  développées  pat  la  société  et  l'exemple  de 
l'homme  ,  u'<  B1  jamais  le  nom  propre  d'uni1  idée  i-olée, 
détachée  de  son  atlribut.  Or,  cela  ne  tient  point  au 
mutisme  :  car  beaucoup  d'animaux  émettent  éès  -mis, 
quelques-uns  même  articulent  très-bien.  D'ailleurs 
cette  opération  pourrait  également  ^effectue*  tt1 

c 


en  \mm  vun.. 

-ont  rct'llmiui!  les  élément,  les  parties 
do  la  proposition*  Ceci  nous  avertit  que, 
pour  conl  i  m  ur  nos  recherches,  c'est  actuel- 
lement de  la  proposition  que  nous  devons 
nous  occuper ,  et  c'est  sur-tout  d^ns  le  lan- 
gage articulé  que  nous  devons  l'étudier, 

des  gestes.  Dans  nos  langages  par  gestes,  il  y  on  a  qui 
représentent  un  n:mi  ou  un»;  id  '<  détachée  ,  et  d'autres 
un  verbe  ou  son  attribut  .-.éparé  d'elle.  J  que 

c'est  doue  cette  capacité  d'isoler  une  idée  partit  lie, 
de  détacher  une  circonstance  d'une  impression  totale 
et  composée  ,  de  séparer  un  sujet  de  soi)  attribut  , 
d'abstraire  en  un  mot  et  d'analyser  à  un  certain  point , 
(]ui  manque  aux  animaux,  qui  fait  que  leur  langage 
n'est  jamais  qu'une  série  d'interjections,  qu'une  mite 
■-items  implicites,  et  qui  constitue   tOUl 

différence  entr'eux  et  qou&;  s'ils  L' Braient,  ils  dé- 

comp  »-eraient  leur-)  perception-»  y  il-  -  , lient  des 

1 3  pour  exprimer  les  idées  résultant!  ->  de  cejt< 
composition.  I  -  allieraienl  le-  saurenira  dV 

les  transformi  raient  i 

I     i::i:i      ils  font    pOUC   nous  ;  d-  ra. 

l  ,   crinini'   non-,   fois 00  ne  lt 

(       m         à  la  la  proposition  i 

|ue   la  séparation  entre  la 
Oit.  Uigente  par  excellence,  Ju- 
1  abUble  (in  moins  il 

e  que  de 
ullit ,  je 
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puisque  c'est  dans  celui-là  qu'elle  a  été  le 
plus  décomposée  et  que  ses  élémens  sont 
plus  distincts  et  plus  variés.  Passons  donc 
à  la  décomposition  de  la  proposition. 

tance  du  sujet  du  chapitre  qui  va  suivre  ,  et  peut-être 
pour  jeter  beaucoup  de  jour  sur  l'Idéologie  comparée. 

Que  Ton  ne  me  demande  point  comment  je  conçois 
qu'un  animal  juge,  sent  un  jugement,  c'est-à-dire 
sent  qu'une  idée  est  comprise  dans  une  autre ,  sans  sen- 
tir distinctement  chacune  de  ces  deux  idées.  Je  répon- 
drais que  je  n'en  sais  rien.  Je  pourrais  dire  en  outre 
que  cela  nous  arrive  aussi  à  nous-mêmes  ;  que  nous 
portons  beaucoup  de  jugemens  eans  en  démêler  les 
élémens,  et  qui  plus  est,  sans  nous  apercevoir  même 
que  nous  les  portons;  mais  je  serais  obligé  d'ajouter 
que  je  ne  comprends  pas  mieux  comment  cela  peut 
être,  et  cela  ne  jetterait  aucun  nouveau  jour  sur  1» 
sujet.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  cela  est;  que  sou- 
vent ensuite  nous  démêlons  les  élémens  de  nos  juge- 
mens et  les  exprimons  séparément,  et  que  les  animaux 
ne  font  jamais  ni  l'un  ni  l'autre. 

Je  crois  cette  remarque  certaine,  et  intéressante  en 
ce  qu'elle  entre  dans  la  profondeur  du  sujet  aussi  avant 
qu'il  nous  est  possible  d'y  pénétrer  dans  l'état  actuel 
de  nos  connaissances. 


C  a 
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Décomposition  de  ta  Proposition  dans 
tous  les  langages, principalement  dans 
le  langage  articulé ,  et  spécialement 

dans  la  Jxingue  française. 

Il,  est  donc  certain  que  toute  proposition 
est  l'énonce  d*un  jugemenl  :  il  esl  manifeste 
que  le  discours  n'a  aucune  signification, 
quand  il  n'exprime  pas  un  jugement  quel- 
conque.  On  ne  peut  pas  même  (Jouter de  ces 
vérités,  quand  on  réfléchit  sur  la  nature  de 
notre  intelligence  >quj  consiste  toute  entière 
a  u'nt/rv\  à  juger,  eYsl-a-dire  à  avoir  tW* 

perceptions  et  a  y  démêler  des  feircoristan- 
.  Cependant  .quand  on  reporté SOÛ atten- 
tion but  nos  langues  parlées, on  a  dé  la  peine 
à  leur  Taire  l'application  de  ce  principe  si 
i  di  ni  :  on  esl  tente  de  p< -user  que  Ion  a 
<  ii  t.»ri  de  1er  comme  tel ,  et  l'on  est 

porté  a  croire  que  ces  langues  «priment 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  pas  des  ju- 

iens.  Celai ienl  i     e  que  nos  lai 
articulés  oui  été  si  trai  aillés,  si  tourmentés, 
si  sophistiqués \  ils  ont  revêtu  des  fornu  » 
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si  varices,  si  syncopées,  si  détournées,  que 
Ton  a  peine  à  reconnaître ,  à  travers  tant  de 
déguisemens,  en  quoi  consiste  la  véritable 
expression  de  la  pensée. 

Souvent  un  seul  de  nos  mots  représente 
une  proposition  toute  entière ,  exprime  un 
jugement  complet,  et,  ce  qui  est  plus  fort, 
n'exprime  pas  toujours  le  même.  Non,  par 
exemple,  veut  dire  je  ne  sens  pas  cela,  ou 
je  ne  crois  pas  cela,  ou  je  lie  veux  pas  cela, 
suivant  la  manière  dont  il  est  placé.  Oui 
veut  de  même  dire,  ou  je  le  crois,  ou  je  le 
ferai,  ou  cela  est  convenu,  ou  cela  est  cer- 
tain, suivant  l'occasion.  Car  signifie  égale- 
ment, suivant  les  cas ,  la  cause,  ou  la  preuve, 
ou  la  conséquence  de  cela  est  que,  etc.  Nos 
simples  cris  liayel  ah!  ouf!  veulent  dire 
^quelquefois  plaignez-moi  ou  secourez-moi, 
et  d'autres  fois  seulement,  je  souffre,  oti 
même  je  perds  courage. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  nos  interjec- 
tions, d'un  grand  nombre  de  conjonctions, 
de  plusieurs  de  ces  mots  que  quelques  gram 
mairieus  appellent  des  particules  :  ce  sont 
autant  dVnonees  de  jugemens  tout  entiers. 

On  en  peut  (lire  autant,  dans  beaucoup 
de  circonstance^  de  nos  pronoms,  ils  ne 
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tiennent  pas  toujours  la  place  d'un  nom;  ils 
représentent  souvent  toute  une  proposition. 

Quand  après  avoir  dit  la  paix  88l  liutc,  j'a- 
joute soyez-en  sur,  croyez-le,  c'est  comme 
si  je  disais,  croyez  ce  jugement,  soyez,  sûr 
de  ce  jugement  ;  la  paix  est 'faite.  En  et  le 
signifient  exactement  celle  proposition  : 
dans  une  autre  occasion 7  ils  en  signitieront 
une  autre. 

D'un  autre  côte,  j>endantque  nous  avons 
des  mots  (pli  représentent  ainsi  une  propo- 
sition complète,  c'est-à-dire  cpii  expriment 
à  eux  tout  seuls  deux  idées  séparées  et  l'acte 
de  juger  qui  les  unit,  nous  en  avons  d'au- 
tres, en  grand  nombre,  qui  if  expriment  pas 
même  une  idée  toute  entière,  qui  De  repi 
.sentent,  pour  ainsi  dire,  qu'un  fragment 
d'idée  :  tels  sont  nos  prépositions,  nos  ad- 
verbes, nos  adjectifs,  y  compris  les  parti- 
cipes el  les  articles.  (  >n  en  peut  dire  autant 
de  U06  \diio:  mais  ila  ft  eut  tant  de 

loi  nu ts  ,   réunissent    tant    di,  di\  ers  , 

qu'iU  méritent  nu  article  a  part.  Ans-  m 

î.ul  on  fiire   au< ;un    usage  d'aucun  d 
jnot^  i $o\é  el  s('|»,n  e  de  tout  autre.  I .< 
(  ourogi  //a,  r/n  ment,  ne  signifient  absèlu- 
nient  rien  tout  seuls.  1U  unis  ad  autn 
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le  exprimera  dans  quelle  étendue  doit  être 
prise  une  idée.  De,  placé  entre  deux  idées, 
indiquera  que  l'une  est  dans  un  certain  rap- 
port avec  l'autre.  Courageux  dénotera  une 
qualité  d'un  être.  Vivement,  la  manière 
dont  s'exécute  une  action.  Mais  le  n'est  pas 
le  nom  de  l'étendue  -7  de  n'est  pas  celui  du 
rapport;  courageux,  celui  de  la  qualité,  ni 
vivement  celui  de  la  manière.  Ce  ne  sont 
donc  pas  là  de  vrais  signes ,  mais  réellement 
des  fragmens  de  signes.  Comme  nous  ne 
pouvons  pas  avoir  un  signe  pour  chacune 
de  nos  idées,  ni  pour  chacune  des  manières 
d'être  de  cette  idée,  qui  en  lait  une  idée  dif- 
férente, nous  avons  un  certain  nombre  tie 
ces  signes  incomplets  qui,  pouvant  s'unir 
à  chacune,  les  varient,  ou  qui,  les  liant  plu- 
sieurs ensemble,  en  font  de  nouveaux  grou- 
pes. C'est  une  espèce  de  ciment ,  qu'on 
nie  passe  cette  comparaison  ,  qui,  s'appli- 
quait à  un  caillou,  en  change  la  forme  et 
U'i>  dimensions,  ou,  l'unissant  à  d'autres,  en 
fait  différais  blocs,  dont  il  est  partie  néces- 
•Étire;  mais  ce  ciment  ifest  pas  lui-même 
m\  assemblage  de  cailloux  (i). 


(1)  La  comparaison  n'en  serait  que  plu-  ui>t-' 
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fi  \  a  peu  de  ces  fragmens  de  signes  d 
1      Ikbgues  naissantek  Biles  d'oui  jkis  en- 

nnv   eprou\  é   <r,iSM/.   longs  Irolleinens.    11 

nVsi  même  pas  {Unir  de  les  démêler  parmi 
les  BÎgœs  des  langages  compose  de  gestes 
on  de  figurés tracées;  ou  si  <»n  les  y  relrou\  e 
bfcn  distincts,  je  croîs  que  c'est  .^sûrement 
parce  que  ces  langages  sool  employés  par 

des  hommes  ({ni  ont  aussi  l'usagedu  lan- 
onil,  et  qu'ils  ont  transport*  iés  in- 

OOmpletS  de  celui-ci  dans  ceu\-la.  Il  n'y  a 
que  ce  dernier  qui  se  prête  romnioilriin  nt 
à  cet  excès  de  décomposition.  Il  sei\i  cu- 
rieux de  rechercher  comment  on  est  \enu 
;i  celte  subtilité  d'expression  dont  M  filiation 
même  nous  e<  lupne.  Potirlc m<  >ment ,  il  suf- 
fit de  l",i\  oir  remarquée. 

\  oiiadonc,  dans  nos  langues  parlées,  des 

mots  dont  les  ans  signifient  àfetfi  efeuls  deux 

lis  la  p<  usai  r  jusqu'à  cîir<*  qnr  i  I  qtu: 

,  i        ...         i      i  .:  .  .;  .i-fait 

Jçur  iité  un  < 

i  .  :    dus  ci*  j 

•  .         •  certaii 

\    ;  : 
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idées  et  nn  jugement,  et  les  autres  ne  signi- 
fient pas  même  une  idée  toute  entière  :  et  on 
peut  dire  qu'il  n'y  a  dans  aucune  langue, 
que  ceux  que  nous  appelons '"des  noms,  qui 
représentent  à  eux  seuls  une  idée  complète 
et  unique.  Mais  pour  que  rien  ne  manque 
à  la  bizarrerie,  souvent  ces  noms  sont  em- 
ployés comme  signes  incomplets,  comme 
quand  un  substantif  est  pris  adjectivement; 
et  en  outre  tous  les  mots  qui  expriment,  ou 
une  proposition  toute  entière,  ou  seulement 
un  fragment  d'idée,  peuvent  être  assez  dé- 
tournés de  leur  destination  ordinaire,  pour 
être  employés  comme  noms  :  alors  ils  ex- 
priment une  idée  unique  et  entière.'  Quand 
je  dis,  7/0/2  est  une  particule,  et  courageux 
est  un  adjectif,  l'un  et  l'autre  sonl  réelle- 
ment substantifs.  Non  n'exprime  plus  (elle 
ou  telle  réponse  Ficgalivc  à  une  proposition 
antérieure,  mais  représente  l'idée  pleine  et 
complète  d'un  certain  mot  qui  en  franchis  a 
telles  fonctions;  et  il  en  est  de  même  ûèc&fc 
tÛgeUX\  De  même  encore  loute  une  propo- 
sition, même  lrès-comple\e,  flevienl  un 
seulsubstanlif,  le  vrai  nom  d'une  idée,  quand 
êHe  est  représentée  par  un  pronom.  Ajou- 
tons à  cela  (pie  le  même  mol  sert  tantôt  à  eu 
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remplacer  un  nuire.  e'<  >l-a-dirc  qu'il  joue 

al lernalivcmcnl deux  rôles  dincrens,  comme 
A  quand  il  est  article,  ou  quand  il  est  pro- 
nom :  enfui,  rappelons-nous  que  d'autres 
mots,  tels  que  mou,  Ion,  so/i,  etc.,  sont 
ordinairement  appelés  pronoms,  qui  pour- 
tant modilient  toujours,  et  ne  remplacent 
jamais  rien. 

AiiiM  en  résumé,  il  est  constant  que  cer- 
tains mots  signifient  toujours  une  proposi- 
tion toute  entière,  et  tantôt  une  proposition, 
Uûtot  une  autre-  que  d'autres  sont  capables 
de  représentera  \olonté  toutes  Us  propo- 
sitions, ou  seulement,  toutes  les  idées  isol< 
ruais  complètes,  que  l'on  \  eut  :  ((lie  eeu\  CI 
n'expriment  que  des  portions  d'idées  ,  et 
eeii\-la  tantôt,  des  idées  complètes,  tantôt 
de  purs  accessoires:  que.  mmis  tOJUÇ  i  es  iiip- 
ports,des  mois  places,  et  même  avec  raison, 
<lans  les  mêmes  ealé-ories,  ont  de>  lonc- 
IJQÛS  tout-  a-lait  diilércnlo.  landi>  (pie  dau- 
■n  i  auges  claas différentes  classes,  en  r<  tu- 
i  .  v  •    '    i    semblables  :  que  qucl- 

que^-un^  appartiennent  a  deux  d 
que  quelques  ^Utre8  ne  jouent  jamais  le  rôle 
alle<  le  ,i  » .  u\  de  la  classe  où  on  lésa  ran 
1 1  qu'enfin  tous  peuvent  cire  employés  de 
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façon  à  représenter  une  idée  complète  et 
isolée,  et  beaucoup  de  ceux  dont  c'est  la 
destination  propre,  servent  souvent  à  un 
autre  usage.  Si  l'on  songe  en  outre  que  très- 
souvent  dans  nos  langues  parlées,  la  plus 
grande  partie  de  l'expression  de  la  pensée 
demeure  sous-entendue,  et  que  le  reste  est 
présenté  sous  des  formes1  qui  en  changent 
tout-à-fait  l'aspect ,  il  sera  aisé  de  conclure 
que  pour  bien  démêler  l'artifice  du  discours 
et  sa  vraie  valeur  dans  ces  langues,  il  ne 
faut  s'arrêter  ni  au  matériel  des  mots,  ni 
aux  classifications  qu'on  en  a  faites,  ni  à  la 
forme  de  la  locution ,  mais  pénétrer  jusqu'au 
fond  de  l'expression  et  à  la  nature  de  l'acte 
intellectuel  qu'elle  représente  :  on  sentira 
facilement  que,  bien  que  toutes  les  proposi- 
tions ne  soient  que  des  énoncés  de  jugement, 
et  ne  puissent  pas  être  autre  chose,  il  n'est 
cependant  pas  surprenant  que  toutes  ne  sem- 
blent pas  telles  au  premier  coup-d'œil,  et 
qu'il  soit  même  souvent  assez  dilïleile  de  le 
reconnaître. 

11  suit  de  là  que  la  première  chose  que 
nous  devons  iàire,  est  de  le  faire  voir;  rioqs 
en  avons  un  moyen  très-simple.  Il  îfyapohu 
de  proposition  sans  verbe  exprimé  ou  sous- 
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entendu. Quelle  que  soit  la  nature  de  ce  mot, 

ceqifdn'estpascncore  lempsde  recliercl, 
il  est  certain  que  c'est  lui  seul  qui  constitue 
la  proposition,  et  déterminé  le  sens  de  celle 
dans  laquelle  il  cnlrc.  I.xanunons  donc  SCS 
ellcls  sous  toutes  les  ditlèrenlcslbr  mes qu'il 
est  capable  de  rc\ètir,et  nous  aurons  la  vé- 
ritable valeur  de  toutes  les  propositions  p 
sibles  :  or,  cela  n'est  nilonii,  ni  dilliciie,  niais 
très-ueces^aire. 

.  Nosverbi  sont  différentes  manières  d'être 
•qu'on  appelle  //iodes,  parce  qu'ils  détermi- 
nent de  diverses  manières  leur  signification 
principale.  Les  grammairiens  varient  beau- 
coup sur  le  nombre  de  œs  modes  <lans  les 
dillérenles  langues;  admctlons-cn  le  plus 
pn>>iblc,  puisque  nous  traitons  de  la  (iram- 
maue  générale  de  tontes  les  langues,  et  que 
BÔQS  \  unions  prévoir  Unis  le8  cas.  Distin- 
guons les  modes  indicatif,  conditionnel  ou 
Qqppositif,  subjonctif,  optatif,  impératif,  in- 
terrouatif,  dubitatif,  participe  et  infinitif.  |  I 

<  jeaminons  4es  Pan  après  l'autre; 
mtfllode  indicatif.   Pour  celui-là,  il   \\\  a 
point  de  donte.  Tout  le  monde  convient  que 
toutes  les  fois  que  oe  mod      «   boni  e  dans 
le  discours^  exprimé  ou  sous**critendu,  il  ;  i 
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un  jugement  énoncé.  Aussi  l'a-t-on  souvent 
nommé  mode  énonciatif ,  mode  judicatif.  Ces 
propositions,  je  suis  grand,  vous  êtes  ai- 
mable, il  danse  bien,  etc.,  sont  évidem- 
ment des  énoncés  de  jugemens.  Seulement 
on  pourrait  être  tenté  de  mettre  en  question , 
s'il  en  est  de  même  de  celles-ci,  je  veux  , 
vous  souffliez,  il  désire  et  autres  semblables , 
qui  paraissent  d'abord  exprimer  plutôt  un 
sentiment  qu'an  jugement.  Mais,  avec  un 
moment  de  réflexion,  on  sent  que  ces  pro- 
positions n'expriment  pas  seulement  ce  sen- 
timent, cette  passion,  comme  si  l'on  pro- 
nonçait les  mots  volo nté,  souffrance,  désir; 
mais  qu'elles  signifient  que  ce  sentiment , 
cette  passion  sont  jugés  être  dans  un  tel  su- 
jet. Ainsi  elles  sont  des  énoncés  de  juge- 
mens, comme  toutes  les  autres  où  entre  ce 
mode. 

Observons  encore  que  cela  est  également 
vrai,  soit  que  ce  mode  se  trouve  dans  une 
proposition  principale  ou  dans  une  propo- 
sition incidente.  Toute  ladillerenee  est  que 
le  sujet  est  un  nom  dans  le  premier  cas,  et 
que  dans  le  second,  il  est  un  pronom  relatif, 
lequel  la  rapporte  à  un  nom,  qui  est  dans 
moment  Pobjet  principal  de  l'attention. 
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Quand  je  <\\$,r  homme  qui  tàt  bon,  qui  est 

bon  est  110  jugement  dont  qui  est  lr  sujet  : 
tout  comme,  cet  homme  est  utile,  celle 
pèche  est  bonne ,  sont  dee  ju^emens,  dont 
cet  homme  et  cette  pèche  sont  les  sujets.  Il 
n'y  a  doue  là  aucune  dilliculté. 

Mode  conditionnel  ou  suppositif.  Il  n'y 
en  a  pas  davantage  pour  ce  second  mode. 
Pane  ces  phrases,  je  voudrais,  cela  serait 
bien ,  il  est  évident  qu'il j  a  un  jugeaient 
énonce1  :  à  la  vérité,  il  Test  dans  une  forme 
qui  iàil  attendre  quelque  condition,  suppo- 
sition, ou  restriction,  qui  modifiera  l'attribut 
et  en  fera  partie;  mais  cela  n'empêche  pas 
qu'il  ne  soit,  senti  renferme  dans  le  sujet. 
Quand  je  dis,  cette  opération  serait  bonne 
si  elle  était  sure,  je  prononce  que  dansTidée 

decetieopérationes\  renterinée  ridée  i/V7/y? 
bonne  s'il  y  a  sûreté. 

Mode  subjonctif.  11  en  est  de  même  de 
ce  mode.  Pans  <  •<  tir  phrase,  il  faut  que  je 
sois  (  ni(  ndu ,  je  sois  entendu  est  un  je 

nient,  tout  («Minnr  ce/a  est  irai  vu  est  un 
dans  <  cllc-ci,  /£  pense  i/ue  cela  est  crut. 

Dans  lee  dem  cas-,  le  que  qui  précède 

marque  que  ces  phi  dépendent   d'une 

autre.  Seulement,  dans  le  première,  ona  i 
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à  propos  de  l'indiquer  encore  par  une  autre 
nuance  dans  la  forme  du  verbe,  parce  que, 
dans  certaines  occasions,  c'est  l'usage  en 
français.  Les  propositions  subjonctives  sont 
donc  aussi  des  énoncés  de  jugemens. 

Mode  optatif.  On  en  peut  dire  autant  de 
celles-ci:  quen'ai-jefaitce  que  vous  m' avez 
dit!  que  ne  puis-je  vous  suivre  !  fasse  le 
ciel  que  vous  réussissiez!  Quelles  que  soient 
les  diverses  manières  dont  ces  idées  sont 
rendues  dans  les  différentes  langues,  que 
leurs  verbes  aient  réellement,  ou  n'aient  pas 
un  véritable  mode  optatif,  suivons  notre 
principe,  ne  nous  arrêtons  pas  à  la  forme, 
et  ne  considérons  que  le  fond  de  la  pensée. 
Que  signifient  réellement  ces  locutions?  Ne 
veulent-elles  pasdire,/e  regrette  vivement 
den'avoirpasfaitcequevous  m'aviez  dit , 
Je  suis  affligé  de  ne  pouvoir  vous  suivre, 
Je  souhaite  ardemment  que  cous  réussis- 
siez?'Or,  ce  sontbien  là  encore  des  énoncés 
de  jugemens.  Les  propositions  optalives  ne 
sont  donc  pas  autre  chose.  La  forme  seule 
varie  et  masqué  le  véritable  sens. 

Mode  impératif.  Même  remarque  à  Litre 
sur  ce  mode.  Quand  je  dis  faites  ceci,  niiez 
lu  y  j'<  \i>rime  en  effet,  je  veux .  je  <A 
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que  vous  feu  i3  que  vous  alliez  là. 

.1  <  nooee  que  dans  les  idées  t}ui composent 

*-k  t  iH'lItii  hiiI  l'idée  de  ///<;/,  je  sens,  je 
remarque  ceffle  de  vouloir,  celle  de  dési- 
rer, etc.,  e!e.  (  "cM  encore  un  jugement. 

Mode  int&nrogati) '\  La  même  chose  est 
visible  dans  le  mode  interro^atif.  Avez.- vous 
fini?  etes-vous  prêt?  veulent  dire  je  vous 
demande,  je  désire  savoir  si,  etc.,  etc.  Ce 
sont  autant  de  ju^emens  portés  sur  moi- 
même  <jue  je  vous  exprime. 

Mode  duh/tut//'.  .le  ne  crois  pas  que  Ton 
<loi\  claire  un  mode  particulier  de  ces  tour- 
nures de  phrases,  oserais-je  ohscrvcr?  ne 
pourrai toriptoessaj  erf  Mais  si  on  le  veut, 

peu  importe.  Parleur  tonne,  elles  sont  iu- 

terrogatives,  et  rentrent  dans  ce  que  nous 

venons  de  dire.  Pour  le  tond  de  l'expression  , 
plies  Muiiilirnl ,  je  doute,  je  ne  sais,  je  crois 
pouvoir,  etc..  ètC;  et  par  conséquent  elles 

sont  des  énoocé&de  jugemenseommetoutes 
préct  dente*.  <  'est  cela  seul  que  nous 

avions  à  remorquer. 

Mode  participe*  Quand  k  verbe  est  em 

ployé  ,i  ce  mode,  il  n"\  a  pas  d'énoncé  de 

jugement;  mais  il  n\  o,  pas  de  proposition. 

Quand  je  dis,  un  homme  aimant,  une 

!  mme 
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femme  aimée ,  une  affaire  commencée , 
j'énonce  simplement  des  idées  isolées  et 
uniques,  comme  si  je  disais  une  jolie  femme, 
un  homme  sensible,  une  bonne  affaire.  Le 
verbe  à  ce  mode,  est  un  véritable  adjectif; 
et  c'est  sa  forme  essentielle  et  fondamentale, 
comme  nous  le  verrons  bientôt.  On  doit 
comprendre  dans  ce  mode,  outre  les  diffé- 
rens  participes  proprement  dits,  tout  ce  que 
l'on  appelle  supins  et  gérondifs  ;  car  nous 
ferons  voir  que  ce  ne  sont  que  des  manières 
particulières  de  se  servir  des  participes. 

Mode  infinitif.  L'infinitif  n'est,  pour  ainsi 
dire,  pas  un  mode  du  verbe;  c'est  un  vrai 
substantif.  C'est  le  nom  par  lequel  on  dé- 
signe et  le  verbe  lui-même  et  l'état  qu'il  ex- 
prime. Car  soit  dit  par  avance,  tout  verbe 
exprime  toujours  unétat, puisque  tout  verbe 
signifie  toujours  être  quelque  chose.  L'aire, 
C?est  être  faisant;  aimer,  c'est  être  aimant; 
avoir,  c'est  être  ayant.  Mais  ce  n'est  pas  en- 
core le  momcntd'exposer  la!  hcoriedu  verbe. 
U  Suffit  à  présent  de  remarquerque  le  verbe 
à  rinfmilif  ne  forme  point  de  proposition  , 
ni  par  conséquent  dénoncé  de  jugement. 

Pour  revenir  à  notre  objet,  il  est  ilm^ 
prouvé  par  le  fait  comme  il  fa  utd  par  l;i 

D 
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théorie,  que  toutes  tes  t'ois  que  dans  k  dis- 
cours  il  y  a  une  proposition  quelconque,  il 

y  a  aussi  un  énonce  de  [ligament,  et  rien 
autre  chose.  Ainsi  toute  émission  de  >iuues, 
toul  discours  est  donc  toujours  un  énonce 
de  jugement, où  lasimple  expression  d'idées 

Complètes  ou  incomplètes,  mais  isolées; 
c'est-à-dire  de  choses  purement  senties  , 
mais  non  jugées;  ou  au!  renient,  senties  sans 
perception  de  circonstances.  Cest  ce  dont 
il  fallait  commencer  par  s'assurer. 

On  pourrait  aller  plus  loin  encore,  et  dire 
que,  même  lorsque  le  discours  n'est  com- 
posé que  de  purs  noms  d'idées  isolées,  il  ex- 
prime encore,  au  moins  implicitement ,  des 

(dgemens.  Car  quand  je  prononce  le  moi 
homme ,  je  dis  par  le  lait,  fui  présente 

Vidée  homme,  00  Vidée  tpie  j'ai  présente 

s'appelle  homme,  Ainsi  |e  lais  réellement 
une  proposition  elliptique.  Cela  est  même 

encore  vrai  quand  je  prononce  le  nom  d'une 

idée  incomplète ,  comme  <fr,ou  courageux^ 

mi  pipi  ment. 

Ainsi  Ton  petit  diraavec  trérfoé*  que  bonté 
idée,  par  le  seul  fait  qu'elle  «  \\  repu  senti 
par  Un  signe,  devient  un  jugement;  et  que 
toute  ^mission  de  signe  est  un  énoncé  de 


CHAPITRE   Iï.  5l 

jugement.  Mais  cette  dernière  considération 
nous  est  inutile  actuellement.  Il  nous  suffit 
qu'il  soit  prouvé  que  tout  discours  n'ex- 
prime jamais  que  l'une  de  ces  deux  choses, 
sentir  ou  juger,  et  qu'il  n'est  d'aucun  intérêt 
qu'autant  qu'il  exprime  un  jugement.  C'est 
ce  que  je  voulais  avant  tout  mettre  hors  de 
doute. 

Maintenant  revenons  à  la  décomposition 
de  la  proposition.  Son  état  primitif  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  d'être  composée  d'un 
seul  geste  ou  d'un  seul  cri.  Mais  quels  élé- 
mens  nécessaires.devons-noiis  trouver  ren- 
fermés dans  ce  signe  unique  eu  le  décom- 
posant ?  C'est-là  ce  qu'il  s'agit  de  décou- 
vrir. 

Puisque  toute  proposition  est  renoncé 
d'un  jugemenl  \  et  que  tout  jugement  con- 
siste à  sentir  qu'une  idée  existe  dans  notre 
esprit  et  qu'une  autre  idée  existe  dans  celle- 
là,  il  {-tut  nécessairement  que  le  signe  unique 
qui  exprime  une  proposilion  renlenne  au 
moins  deux  autres  signes;  Fun  représen- 
tant une  idée  existante  par  elle  même ,  et 
l'autre  représentant  une  autre  idée  comme 
n existant  (pie  dans  la  première,  ("est- là 
sûrement  deux   élémens    nécessaires    du 

D  s 
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discoure.  \  <>\  «»ns  quels  ils  sont  :  nous  ver 
rons  ensuite  s'il  y  en  a  d'autres  qui  soient 
également  indispensables. 

Le  nom,  qu'on  appelle  assez  mal  à  propos 
substantif,, est  le  premier  de  ces  deux  signes. 
Lu  effet,  ce  sont  les  noms  qui  représentent 
toutes  les  idées  qui  ont  dans  notre  esprit  une 
existence  absolue  et  indépendante  de  toute 
autre  idée.  Que  cette  existence  soit  posi- 
tive et  réelle  comme  celle  des  êtres  sen- 
sibles, ou  fictive  et  imaginaire  comme  celle 
des  êtres  purement  intellectuels,  peu  im- 
porte. Ces  idées  existent  paj*  elles-mêmes, 
et  ne  sont  subordonnées  à  aucune  autre. Ce 
sont  les  noms   qui  les  expriment:   et  tous 

autres  démens  du  discours  ne  représen- 
tent que  des  idées  relatives  à  celles-là,  et 
ne  les  représentent  que  comme  existantes 
dans  les  sujets  auxquels  elles  se  rapportent. 
Aussi  nva-t  il  que  les  noms,  e|  les  pn>noins 

qui  les  remplacent)  qui  puissent:  être  les 
sujets  de  nos  jugemepa  et  de  nos  proposi- 
tions. Cependant  les  autres  moh,  et  même 
Açs  phraqes  enhères,  deviennent  aussi  fort 
souvent  sujets  de  propositions '■;  m,ih  p'çst 
or-qu'iU  sont,  employé^  comme  mj/ns,  ou , 
ccic.me  pniitj^rissubstantivemeRt,  o\ 
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à-dire  regardes  comme  exprimant  des  idées 
ayant  une  existence  propre  et  absolue. 

J'ai  dit  que  c'est  assez  mal  à  propos  que 
l'on  appelle  les  no/ns ,  des  substantifs.  En 
effet,  l'on  voit  bien  que  ces  deux  mots,  subs- 
tantifs et  substantivement y  dérivent  l'un 
et  l'autre  du  mot  et  de  l'idée  substance.  Ce 
sont  des  conséquences  de  cette  mauvaise 
philosophie  qui  faisait  supposer  que  sous 
les  impressions  que  nous  recevons  des  êtres 
réels,  et  qui  sont  les  seules  choses  que  nous 
en  connaissions,  il  y  a  un  soutien,  un 
substratum  y  une  substance  inconnue,  en 
bon  français,  un  Je  ne  sais  quoi,  qui  cons- 
titue l'existence  réelle  et  nécessaire  de  ces 
êtres,  et  dont  les  phénomènes  sensibles  ne 
sont  que  les  accidens.  Aujourd'hui  nous  sa- 
vons que  ce  qui  nous  assure  l'existence  d'ê- 
tres autres  que  nous,  c'est  leur  résistance  à 
notre  volonté  réduite  en  acte;  que  c'est  cette 
propriété  fondamentale  qui  constitue,  non 
pas  la  substance  (rien  ne  nous  apprend  qu'il 
y  en  ait  une),  mais  la  nature  et  la  réalité  de 
tes  êtres  ;  que  c'est  elle  qui  fait  que  nous  ne 
pouvons  pas  prendre  pour  des  manières  d'ê 
tre  spontanées  de  notre  moi,  les  impres- 
sions que  ees  êtres  nous  causent  3  et  qu'enfin, 


il  elle  qui  nousréyàle  qu'ils  sont  fetétres, 
qu'ils  existent.  Or,  sachant  (eut  cela,  si  nous 
avions  à  nommer  lis  mots  qui  représentent 
êtres,  nous  ne  les  appellerions  pas  des 
substantifs.  Nous  leur  donnerions  plutôt  un 
DOm  tiré  de  leur  fonction.  Nous  dirions  que 
Ces  mots  sont  des  noms  absolus  ou  subjec- 
tifs >  ou  tout  simplement  des  noms,  puisque 
ce  sont  eux  et  eux  seuls  qui  nomment  les 
choses  existantes  par  elles-mêmes.  Mais, 
puisque  le  motSubstanti/es\  consacré  par  un 
long  usage,  ne  le  rejetions  pis  :  présentons» 
nous  seulement  de  l'erreur  qui  lui  adonné 
naissance  et  qu'il  reproduit  sans  ce* 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  bien  constant 
que  ee  sonl  1rs  noms  simples  ou  Complexes 

qui  composent  la  première  classe  d<  i  signes 
aécessaires  à  l'expression  explicite  de  nos 
jugemens,  puisque  ee  sont  eux  qui  repré- 
sentent toutes  1rs  idées  qui  oui  dan>  notre 

esprit  une  existence  qui  leur  est  propre,  lant 
celles  des  êtres  réels  que  celles  des  êtres  pu- 
rement intellectuels,  et  (pie  ces  idées  sont 

les  leules  qui  puissent  être  les  sujets  de  nos 
m.  in»  qs  ei  ck  dos  propositions. 

actuellement  cherohons  quels  sep!  les 
m  '  > t^.  qui  composent  la  seconde  espèce  des 
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signes  que  nous  avons  dit  être  indispensable- 
ment  nécessaires  pour  former  des  proposi- 
tions; quels  sont  ceux  qui  nous  peignent  une 
idée  comme  existant  dans  une  autre ,  comme 
en  étant  une  circonstance,  comme  étant  l'at- 
tribut de  ce  sujet ,  et  pouvant  par  consé- 
quent être  celui  d'une  proposition. 

Il  paraît  d'abord  que  cette  fonction  est 
complètement  remplie  par  tous  les  mots  que 
nous  appelons  les  adjectifs  proprement  dits, 
et  par  suite ,  par  tous  les  mots  et  toutes  les 
phrases  employés  adjectivement.  En  eiïét, 
courageux,  aimable,  facile,  nous  présen- 
tent les  idées  courage,  amabilité,  facilité, 
non  point  comme  isolées  et  indépendantes 
de  toute  autre,  mais  comme  faisant  partie 
d'un  sujet,  lui  appartenant,  en  un  mot,  sous 
la  forme  attributive;  et  il  semble  que  ce  sont 
là  des  attributs  complets.  Cependant  cela 
n'est  pas. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  nos  langages  sont 
étonnamment  rafinés.  Nous  avons  opéré  sur 
nos  signes  comme  sur  nos  idées.  Nous  avons 
multiplié  les  subdivisions,  accumulé  les  ab 
fractions;  et  enfin  il  se  trouve  que,  dans  nos 
langue  parlées,  les  adjectifs  expriment  bien 
une  idée  uniquement  comme  faisant  parti» 


56  en  IMMAtRE. 

d'une  nuire,  mais  c'est  abstraction  faite  de 
Rclée  d'exister  :  ils  ne  renferment  plus  cette 
notion  d'existence.  Courageux  représente 
bien  l'idée  courage  comme  appartenant 6a 
plutôt  comme  devant  appartenir  à  un  sujet . 
mais  non  pas  comme  existante  effective- 
ment; et  en  cela  il  est  un  attribut  incomplet. 
Car  pour  signifier  complètement  qu'une  idée 
est  renfermée  dans  une  autre ,  il  faut  aupa- 
ravant signifier  qu'elle  est,  qu'elle  existe. 
Or,  c'esf-là  une  propriété  dont,  par  une 
abstraction  singulière,  tous  nos  adjectifs  se 
troirv  ent  dépouillés,  et  qu'il  faut  qu'ils  recou- 
vrent pour  redevenir  des  attributs  complets. 
Etant,  existant  est  le  seul  adjectif  qui 
renferme  L'idée  d'existence,  non  que  ce  soïl 
plus  qu'aux  autres  sa  signification  spéci 
fique,  mais  parce  que  c'est  sa  signification 
propre .  et  que,  par  conséquent ,  il  ne  peut 
en  être  séparé  sans  être  anéanti:  aussi  est- 

»ar  son  mo\  tu  qu'on  la  rend  aux  autn 
1 1  il  n\  a  d'adjectifs  qui  la  Renferment,  qui, 
par  conséquent,  expriment  complètement 
une  idée  existante  dans  une  autre,  qui  pat 
suite  soient  des  atU  ibuts  entiers,  que  <  eux 

s  lesquels  l'adjectif  étai         unpli»  to 
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ment  compris.  Ces  adjectifs  sont  ce  que  nous 
appelons  des  verbes. 

Les  verbes  prennent  une  multitude  de 
formes,  dont  nous  verrons  bientôt  et  facile- 
mcntla  génération,  la  cause  etl'efifet;  mais,  en 
attendant,  il  ne  faut  pas  qu'elles  nous  fassent 
illusion,  ni  qu'elles  nous  persuadent,  que  ce 
sont  des  mots  d'un  ordre  supérieur  et  inef- 
fable. Ce  sont  tout  simplement  des  adjectifs 
renfermant  en  eux-mêmes  l'adjectif  étant, 
ries  adjectifs  dont  on  n'a  point  séparé ,  par  un 
excès  d'abstraction,  l'idée  ft  existence.  Leur 
forme  essentielle,  fondamentale,  est  ce  que 
nous  appelons  leur  participe;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  au  reste  que -ce  soit  leur  forme  pri- 
mitive. Au  contraire;  car  c'est  toujours  du 
composé  que  l'on  arrive  au  simple  ;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  verbe  nommé 
aimer,  c'est-à-dire  qui  a  pour  nom  le  subs- 
tantif  aimeTy  est  dans  la  réalité  l'adjectif 
aimant.  En  un  mot,  les  adjectifs  propre- 
ment dits  sont  des  verbes  mutités,  et  les 
verbes  sont  des  adjectifs  entiers.  Voilà  pour- 
quoi les  premiers  unis  à  un  substantif  ne 
produisent  jamais  une  proposition,  et  pour- 
quoi il  ne  faut  qu'un  verbe  et  son  sujet 
pour  eu  faire  une. 
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Cependant,  il  but  remarquer  que  tant 
(pi  •  li  \  erbe  demeure  au  mode  participe ,  la 
propo*  ition n'est  formée  qu'imparflutemeffi; 

niais  tout  ce  qui  manque  pour  la  caractéri- 
ser entièrement,  nous  allons  le  trouver  dans 

les  propriétés  particulières  à  Tidée  d'exis- 
tence, et  qui  n'appartiennent  qu'à  elle;  et 
nous  trouverons  en  même  temps  que  ce  sont 
toutes  les  circonstances  exclusivement  pro- 
pres aux  verbe». 

En  eiïét,  il  n'y  a  que  les  choses  existantes 
qui  puissent  avoir  des  inodes;  car  pour  être 

d'une  certaine  manière,  il  faut  premièrement 

être.  Pour  exister  d'une  manière  positive , 

oa  conditionnelle >  ou  subordonnée ■  ilfeul 

avant  toul  exister.  Aussi  n'y  a-t-il  que  les 
verbes  qui  aient  des  modes. 

L'idée  de   durée  est   aU8Si   un    mode   de 

ridée  d'existence.  Il  n'y  ;«  encore  que  les 
choses  existantes  qui  puissent  avoir  d<'  i  * 
durée,  et,  par  conséquent,  certaines  épo- 
ques dans  leur  durer,  aussi  n'j  a-i-il  que 

serbes  qui  aient  des  temps.  Les  autri 
adjectifs  ii*ii  sonl  paa       ccptibl 

i  a  adjectif  ordinaire,  à  qui  voua  donne- 
riez dss  temps  si  de  \  mod  s,  dei  iendrail  à 
l'instant  un  \  erbe  ;  c'<   I   i     .     n  ofei  i 
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rait  aussitôt  implicitement  l'idée  d'existence. 
Car,  dès  que  vous  auriez  indiqué,  par  une 
marque  quelconque ,  que  l'idée  particulière 
qu'il  exprime  existe  de  telle  manière  et  dans 
tel  temps,  vous  auriez  dit  par  là  même  qu'elle 
est  existante.  Il  n'y  a  pas  une  autre  raison 
pourquoi  nous  admettons  cette  idée  d'exis- 
tence comme  renfermée  dans  tous  nos 
verbes;  c'est  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  ne 
pas  l'y  concevoir,  quand  on  y  trouve  expri- 
mée une  ou  plusieurs  des  circonstances  de 
l'existence. 

Cette  réflexion  nous  conduit  à  voir  pour- 
quoi il  y  a  proposition,  c'est-à-dire  énoncé 
de  jugement  dès  que  toutes  ces  circons- 
tances sont  spécifiées  dans  le  verbe.  Car  du 
momentqu'une  idée  signalée  par  la  forme  de 
son  signe  comme  ne  pouvant  avoir  d'exis- 
tence que  dans  un  sujet,  est  dite  exister  de 
telle  manière  et  dans  tel  temps,  elle  est  dite 
exister  dans  ce  sujet;  le  jugement  est  porté. 
Cest  CQtte  délimitation-là  même  qui  renonce. 
Aussi  voyez-vous  qu'il  y  a  jugement  esprit-* 
me  toutes  les  lois  que  le  verbe  est  à  un  mode 
déftni,  et  qifil  n'y  en  a  pas  encore  tant  qu'il 
est  à  un  mode  indéfini.  Dans  les  mots  ai- 
ma fit  et  aime ,  l'idée  fondamentale  est  I 
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mène.  Dans  ions  deux  on  voit  l'idée  amour 

unie  a  [Idée  dYxistenee;  cYst-à-dire  ÛOnai- 

dérée  comme  existante  ^et,  de  plus,  expri- 
mée sous  une  forme  adjeetive  qui  la  désigne 
Comme  ne  pouvant  exister  que  dans  un  su- 
jet.  Mais  dans  Tune  il  n'y  a  aueun  accessoire, 
et  dans  l'autre  il  y  en  a  de  très-marqués  (jui 
eoostitoent le  jugement.  Quand  vous  dites, 
Pierre  aimant  ou  étant  ai  niant  y  vous  ne 
faites  que  mettre  à  coté  l'une  de  l'autre  une 
idée  existante  par  elle-même  et  une  idée 
qui  ne  peut  existerque  dans  une  autre  :  vous 
n'y  ajoutez  rien.  Tout  ce  qu'on  peut  con- 
clure, c'est  que  vous  prétendes  les  unir 
pour  ne  former  ensemble  qu'une  seule  et 
même  idée  composée*  kfaisquandi  ousditçs, 
Pierre  aima  ou  est  aimant ,  vous  laites 
bien  plus;  nous  prononcez  que  celte  idée, 

qui  ne  peul  exi>terqne  dans  un  autre, exisle 
«Tune  manière  positive  et  actuelle.   Par  la, 

v<»u^  manifestez  que  vous  la  voyez  ainsi 
dans  son  sujet;  vous  exprimez  nu  jugement 
formel. 

\on^  bornerons  la  ces  observations.  EH 
ont  pu  paraître  longue  -  i  I  un  peu  pénib 

mais  si  on  j  réfléchit  avec  quelqu  alUnlion, 

je  me  persuade  ({non  les  jugera  riches  en 
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Faits  et  fécondes  en  résultats.  En  effet,  non- 
seulement  vous  y  trouvez  expliqués  la  nature 
et  l'usage  de  l'interjection,  du  nom,  du  verbe 
et  de  l'adjectif;  mais  encore  vous  y  voyez 
quel  est  l'état  primitif  de  la  proposition  3 
quelle  est  la  marche,  toujours  progressive, 
de  sa  décomposition  dans  nos  langues  ;  en 
quoi  consiste  précisément  l'énoncé  du  ju- 
gement ;  comment  il  se  trouve  effectué  sans 
qu'il  y  ait  de  signe  destiné  spécialement  à 
cet  usage  ;  pourquoi  l'adjectif  est  insuffisant 
pour  produire  cet  effet,  et  pourquoi  il  est 
produit  dès  que  le  verbe  est  à  un  mode  dé- 
fini. En  un  mot,  ce  peu  de  pages  renferme 
toutes  les  bases  de  la  théorie  du  discours , 
et  la  solution  positive  ou  implicite  d'une 
foule  de  questions  qui  ont  partagé  les  gram- 
mairiens, et  qui  ne  les  ont  tous  embarrassés 
que  parce  qu'ils  n'avaient  pas  parfaitement 
démêlé  ce  que  c'est  que  l'acte  intellect  Uel 
appelé  jugement  Dans  notre  manière  de  le 
considérer,  tout  s'explique  de  soi-même  et 
sans  embarras,  et  cela  prouve,  je  crois, 
que  nous  avons  atteint  la  vérité  sur  ce  point 
capital  (1).  Résumons-nous  donc,  et  rasseni- 

(1)  Ymis  en  aurons  encore>de  nouvelles  preuves 

J41U   ki  Logique,   où   nous  verrons  que  cette  juste 
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Lions  les  principales  conséquences  que  nous 
avons  tirées  de  00  premier  l'ait. 

L'adc  intellectuel  appelé  jugement,  con- 
siste à  sentir  une  idée  et  à  sentir  une  autre 
idée  dans  celle-là. 

L'énoncé  du  jugement,  la  proposition, 
doit  donc  renfermer  l'expression  d'une  idée 
représentée  comme  existante  par  elle-même, 
c'est-à-dire  sous  forme  substantive  ou  no- 
minale ,  et  l'expression  d'une  autre  idée  re- 
présentée comme  existante  dans  celle-là, 
c'est-à-dire  sous  forme  adjective  ou  attri- 
butive. C'est  le  sujet  et  fat  tribut. 

Ce  seul  exposé  nous  montre  que  l'expres- 
sion de  chacune  de  cescleii\  idées,  pour  être 
complète ,  doit  reniênner  ridée  d'existence , 
puisque  l'une  doit  être  représentée  comme 
existante  d'une  manière,  et  l'autre  tomme 
existante  d'une  autre. 

Tour  le  sujet, point  de  difficulté,  La  forme 
suhslantive  ou  nominale  renferme  toujours 
l'idée  d'existence  ;  car  dire  qu'une  idée  a  tel 

nom,  est  nommée  de  telle  manière ,  r'esl 
dire  implicitement  qu'elle  est,  qtfêlte  existe. 

du  jugement  m  t  t.  ut  de 

ri  \m  GMmmûe  la  crtitudr ,  ètlej 
■IOJ    B|  d*J  parvenir. 
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D'ailleurs,  dans  nos  langues  scrupuleuse- 
ment exactes,  jamais  un  substantif  n'est  em- 
ployé comme  sujet  d'une  proposition,  que 
l'étendue  de  l'idée  qu'il  représente,  si  elle  est 
susceptible  d'augmentation  ou  de  diminu- 
tion, ne  soit  déterminée  par  un  article.  Or, 
dire  avec  précision  comment  existe  une  idée, 
c'est  dire  encore  plus  positivement  qu'elle 
est  existante  y  que  si  on  ne  faisait  que  la 
nommer.  Si  donc  nos  substantifs, ou  noms, 
n'ont  pas  diflérens  modes  etdifferens  temps 
comme  nos  verbes,  c'est  qu'ils  sont  toujours 
au  mode  énonciatif  et  au  temps  présent.  Le 
signe  d'une  idée  existante  par  elle-même  n'est 
susceptible  que  de  ce  mode  et  de  ce  temps. 

Pour  l'attribut,  il  y  a  une  remarque  à  faire. 
Nos  mots  appelés  adjectifs  représentent  une 
idée  comme  privée  de  l'existence  propre  et 
absolue  qu'elle  a  dans  le  substantif  dont  ils 
émanent  ;  mais  ils  ne  disent  pas  positivement 
qu'elle  ait  une  existence  relative.  Par  là  ils 
se  trouvent  ne  plus  renfermer  l'idée  d'exis- 
tence ;  ils  nous  montrent  l'idée  particulière 
qu'ils  signifient  comme  destinée  à  exister 
dans  un  sujet,  comme  devant  y  exister,  mais 

non  comme  v  existant  positivement,  ils  ne 

aont  donc  pas  Y  expression  complète  d'un 
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attribut  :  ils  ae  peui  eût  pas  à  eux  seuls  ex- 
primer un  attribut  On  a  raison  de  les  appe- 
ler des  adjectifs;  ou  pourrait  les  appeler 
des  modificatifs  ;  on  aurait  tort  de  les  nom- 
mer des  attributifs  :  ils  ne  sont  susceptibles 
ni  de  modes  oi  de  tempe. 

Pour  qu'ils  forment  un  attribut  complet, 
il  faut  ajoutera  chacun  d'eux  l'adjectif  étant, 
dont  la  signification  propre  est  d'exprimer 
iinr  existence  positive. 

Mais  quand  l'adjectif  étant  est  uni  à  un 
adjectif  et  ne  lait  qu'un  avec  lui,  soit  qu'il 
n'y  soit  que  juxta-posé,  soit  qu  il  soit  londu 
avec  lui  dans  un  même  mot,  cet  adjectii 
n'est  plus  un  simple  adjectii':  il  est  oe  (pie. 
nous  appelons  un  participe,  c'est-a-dirc 
un  verbe  à  un  mode  indéfini. 

Pourquoi  cela?  c'est  quiln'v  aqueeequi 
existe  qui  soit  susceptible  d'exister  d'une 
manière  ou  dune  autre,  dans  un  temps  ou 
dans  un  autre;  et  par  conséquent  l'adjectil 
étant,  étant  le  seul  qui  exprime  l'existence, 
il  est  aussik  seul  qui  puisse  avoir  de?  mod*  i 
ei  des  temps*  il  communique  pelle  faculté 
;t  ceux  auxquels  il  se  joint ,  et  il  en  lait  des 
\  erfces* 

On  \erbe  n'est  autre  chose  qu'un  adjectif 

uni 
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uni  à  l'adjectif  étant,  qu'un  adjectif  renfer- 
mant l'idée  d'existence ,  et  par  cela  même 
pouvait  avoir  des  modes  et  des  temps. 

Les  verbes  sont  donc  aussi  les  seuls  at- 
tributs complets,  c'est-à-dire  les  seuls  mots 
qui  représentent  complètement  une  idée 
comme  existante  dans  une  autre.  Voilà 
pourquoi  il  n'y  a  pas  de  proposition  sans 
Verbe. 

Ou  plutôtl'on  peutdire  que  l'adjectif  etazzi 
est  le  seul  verbe  et  le  seul  attribut.  Tous  les 
autres  verbes  ne  sont  que  lui  mêlé,  ou  juxta- 
posé à  un  modificatif.  Tous  les  attributs  ne 
sont  encore  que  lui  modifié  d'une  maniera 
ou  d'une  autre.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas 
de  proposition  sans  l'adjectif  étant 

Cependant  il  n'y  a  pas  encore  une  pro- 
position parfaite  dans  le  discours,  un  énoncé 
de  jugement  formel  ,  tant  que  l'adjectif 
étant  demeure  au  mode  indéliiû.  En  voici  la 
raison. 

C'est  que  pour  être  un  véritable  attribut, 
pour  être  réellement  attribuée  à  un  sujet, 
la  première  condition  nécessaire  à  une  idée 
présentée  sous  forme  attributive,  c'esl-à- 
dire  comme  devant  exister  dans  une  autre,' 
est  bien  Uc  renfermer  ndec  dVxisignce, 
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l'expression  positive  qu'elle  existe;  mais  faut 
que  cette  existence  n'est  annoncée  que  d'une 
manière  vague  et  indéfinie,  il  n'y  a  encore 
rien  de  fait.  Au  contraire,  dès  que  relie  exis- 
tence estprécîsée  et  déterminée  à  avoir  lieu 
suivant  un  tel  mode  et  clans  un  tel  temps  , 
elle  est  par  cela  même  affirmée  être  réelle: 
car  une  chose  ne  peut  être  dite  exister  de 
telle  manière  et  dans  tel  moment,  sans  èlre 
dite  exister.  Voilà  pourquoi  il  y  a  proposi- 
tion dès  que  le  verbe  esta  un  mode  défini. 
On  voit  aussi  par  là  pourquoi,  encore  (pie 
le  discours  ait  uniquement  pour  objet  de  re- 
présenter nos  jugemens,  il  n'y  a  pourtant 
dans  le  langage  aucun  signe  expressément 
destiné  à  représenter  Pacte  de  juger  ;  et 
pourquoi  on  y  a  toujours  cherché  vaine- 
nement  ce  signe.  C'est  que,  d<^>  qu'on  a  dit 
comment  existe  une  idée ,  et  comment  une 

autre  idée  existe  dans  celle-là,  un  jugement 
est  exprimé:  comme  dès  qu'on  a  senti  une 
hiée,  et  uneaulre  dans  celle-là,  un  jugement 
est  porté. 

Il  faut  donc  absolument,  pour  former  une 
proposition,  nu  sujel  et  un  attribut,  un  nom 

et  un  Verbe  ,  et  il  ne  tant  que  cela  :  et  même 
à  la  i  igueui  il  ne  faut  avec  un  sujet  que  lu 
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verbe  être ,  que  l'adjectif  étant,  qui  est  le 
seul  véritable  attributif  et  qui  seul  com- 
munique cette  propriété  aux  autres.  Tout 
le  reste  du  discours  n'est  que  des  accessoires 
de  sujets  ou  d'attributs. 

Nous  sommes  donc,  je  crois,  parvenus  à 
la  décomposition  complète  de  la  proposition, 
dans  quelque  langage  que  ce  soit.  Disons 
maintenant  un  mot  de  ses  difïérens  élémens 
dans  nos  langues  parlées,  et  montrons  l'ori- 
gine et  l'usage  de  chacun  d'eux. 
t.;  -■.■■'/  ,    -■■.■  ,.,,■■■'  '     '   •». 

CHAPITRE  III. 

Des  Élémens  de  la  Proposition  dans  les 
Langues  parlées ,  et  spécialement  dans 
la  Langue  française, 

Aprhs  nous  être  bien  rendu  compte  de 
la  nature  même  de  la  proposition,  et  avoir 
reconnu  les  vrais  élémens  dont  elle  est  né- 
cessairement composée ,  il  est  à  propos ,  je 
pense,  d'examiner  les  différentes  sortes  de 
mots  dont  on  se  sert  dans  nos  langues  per- 
fectionnées, pour  rendre  l'expression  de  la 
pensée  plus  complète  et  plus  facile.  Je  ne 
regarde  pas  comme  bien  utile  de  discuter 

scrupuleusement  les  diverses  classifications 

E  2 
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qifona  flûtes  de  ces  mois.  Mais  je  crois  très- 
nécessaire  de  se  faire  une  idée  jusle  de  leur 
usagcctde  leurs  fonctions.  On  en  reconnaît  , 
ce  me  semble,  assez,  généralement,  jusqu'à 
onze  espèces,  savoir:  des  noms, des pro- 
BOms,  des  adjectifs,  des  articles ,  des  verbes, 
des  participes,  des  prépositions,  des  ad- 
verbes, des  conjonctions,  des  interjections 
et  des  particules.  Je  ne  m'arrêterai  ni  au 
nombre,  nia  Tordre  de  ces  dénominations; 
cela  me  paraît,  je  le  répète)  assez  peu  im- 
portant: mais  je  prendrai  les  démens  du  dis- 
cours comme  ils  s'offrent  à  mon  esprit,  en 
partant  de  l'état  primitif  de  la  proposition 
dans  une  langue  Baissante.  Or,  comme  à 
l'origine  du  langage,  une  proposition  n'est 
composée  que  d'unseul  geste,  rtfun  seul  cri, 
les  premiers  mots  qui  se  présentent,  sont 
cent  qui,  encore  actuellement,  expriment 
à  eux  seuls  une  proposition  toute  entière. 
Ces  mots  son! ,  en  général,  ce  que  les  gram- 
mairiens appellent  des  interjections.  Com- 
mençons donc  par  eft 

p  \k  \c,n  \imii:     PREHUR, 

ih  \  Interjections. 

Sans  entreprendre  de  critiquer,  ni  de 


CHAPITRE  III.  69 

changer  cette  dénomination,  je  range  dans 
cette  première  classe  tous  les  mots  qui , 
comme  je  l'ai  dit,  forment  à  eux  seuls  une 
proposition  toute  entière.  Ainsi,  on  doit  y 
comprendre,  non-seulement  toutes  les  in- 
terjections proprement  dites,  mais  encore 
plusieurs  mots  que  l'on  nomme  particules 
et  adverbes,  tels  que  oui,  non,  et  plusieurs 
autres. 

Pour  reconnaître  si  un  mot  est  de  ce 
genre,  il  suffit  de  voir  s'il  fait  à  lui  tout  seul 
un  sens  fini  et  complet.  Ainsi  non  est  un  mot 
de  ce  genre,  parce  qu'il  signifie,  ye  ne  veux 
pas  cela,  je  ne  crois  pas  cela  :  et  ne  n'en 
est  pas,  parce  qu'il  n'a  point  de  sens,  s'il 
n'est  joint  à  un  verbe  qu'il  modifie. 

Par  cela  même  que  ces  mots  forment  uiîe 
proposition  toute  entière,  ils  sont  nécessaire- 
ment isolés  dans  le  discours;  ils  n'ont  de  re- 
lation directe  avec  aucun  autre  mot,  et  ne 
peuvent  donner  lieu  à  presqu'aucunc  règle 
de  syntaxe  ou  de  construction. 

Par  la  même  raison,  ils  renferment  im- 
plicitement un  sujet  et  un  verbe  qui  s'y  trou- 
vent confondus;  et  par  conséquent,  ils  ne 
peuvent  avoir  ni  conjugaisons,  ni  déclinai- 
sons. Car  ù  quoi  serviraient-elles? 
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C'est  sans  doute  pour  cela,  qu'en  général 
cette  espèce  de  mois  occupe  fort  peu  de 

place  dans  les  Grammaires.  Cependant  , 
rVst-là  vraiment  le  type  originel  du  langage, 

Toutes  les  aulres  parties  du  discours  ne 
sont  que  des  fragmens  de  cclLs-là,  et  ne 
sont  destinées  qu'à  l»  d  composer,  el  à  la 
nidre  dans  ses  élémens.  Si  Ton  recher- 
chait bien  l'çtymologie  de  ces  expi  essions  , 
jesuis  persuadé  qu'on  trouverait  que  toutes 
sont,  ou  des. si-ius  natuiv  s  t  L  involontaires, 
qui  résultant  nécess  ii renient  de  notre  orga- 
nisation, ou  des  dérivés  très-prochains  de 
ces  signes,  ou  des  expressions  abrégées  et 
s  vin  -npées,  c'est-à-dire  de  wri  tables  pi  »  rases 

elliptiques.  Aussi,  est-ce  dans  les  moment 

ou  la  force  de  la  passion  nous  presse  de  ma  - 
pifi JSter nossenlimens,  et  nous  laisse  peu  de 
liberté  d'esprit  pour  lea analyser ,  que  nous 
nousservonsplus  volontiers  el  plus  irccpirm- 
incnt  (]{■>  locutions  de  ce  genn . 

A  la  vérité,  nous  nous  instruirions  peu 
nous  mêmes  ,  et  nous  communiquerions 
imparfaitement  arec  nos  semblables , 
^i  nous  n'avions  p  \a  d'autres  manières  de 
iious  exprimer  j  mais  oelles-là  n'en  sont 
;     -    moins    très -utiles   à    observer.   Elles 
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conduisent  à  reconnaître  tout  le  mécanisme 
du  discours,  dont  elles  sont  en  môme  temps 
l'abrégé  et  la  forme  première. 

PARAGRAPHE  II. 

Des  Noms  et  des  Pronoms. 

Dès  que  nous  cessons  d'exprimer  toute 
une  proposition  par  un  seul  mot,  le  premier 
besoin  qui  se  fait  sentir  est  celui  d'un  signe 
qui  représente  le  sujet  de  cette  proposition , 
qui  désigne  la  chose  dont  on  veut  parler , 
l'idée  à  laquelle  on  va  en  attribuer  une  autre, 
Ce  sont  les  noms  qui  remplissent  cette  fonc- 
tion ;  ce  sont  donc  eux  dont  nous  devons 
nous  occuper  actuellement.  Les  noms  seuls 
peuvent  être  les  sujets  des  propositions.  Il 
est  assez  inutile  de  distinguer  entre  eux  des 
noms  propres  et  individuels ,  ou  généraux 
et  communs,  des  noms  d'êtres  réels  ou  des 
noms  de  genres,  de  classes,  d'espèces,  do 
modes,  de  qualités,  et  autres  êtres  intellec 
fuels,  qui  n'ont  d'existence  que  dans  notre 
entendement. Ce  qui  était  essentiel ,  était  de 
démêler,  comme  nous  l'avons  fait  (1),  la 
formation  de  ces  idées,  afin  de  bien  con- 
naître l'usage  que  nous  en  devons  faire  dans 


(a)  Voyez  Idéologie  ;  chap.  6  etpassim. 
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dos  raisbnnemens  :  triais  leurs  noms  jouent 
tous  le  même  r<  te  dans  le  discours.  Ce  sont 
lis  étiquettes  de  ces  idées.  Par  cela  seul 
qu'une  idée  eéi  nommée,  elle  es!  prononcée 

<"\i>l;uiU',  au  moins  dans  l'esprit  de  celui 
qui  |>;ule,  et  comme  lelli  .elle  peut  en  ren- 

fermer  une  auire  et  être  le  sujel  d'une  pro 
position.  Au  reste,  ce  n'est  pas  la  le  seul 
emploi  des  noms  ;  ils  peuvent  eneore  sen  ir 
de  complément,  ou  à  un  aulrr  nom.  ou  a 
L'idée  qui  lui  est  attribuée,  eomme  .son!  K  9 
mois  Pierre  et  homme  dans  celle  phrase 
le  fils  de  Pierre  es/  un  homme;  mais  1-; 
plus  souvent  ils  ne  remplissent  cette  fond 
lion  qu'au  moyen  de  certains  ménagement 
cpii  son!  l'objel  des  règles  de  la  syntaxe  1 1 
<Je  la  construction. 

Jas  interjections  dont,  nous  venons  de 
pailer  ne  sonl  susceptibles  d'aucun  phao 
ment.  Exprimant  une  proposition  toute  en- 
tière .  étant  is<  indépendantes,  sans 
relatiop  avec  aucun  autre  mot,  elles  sont 
p  ur  là  même  invariables.  D£s  qu'une  inter- 
jection varie,  c'est  un  autre  cens  qu'elle 

I       >]  :  UH   :  elledex  ieut  mu:  autre  inli  l 'je-  LÎOD, 

1 1  non  pas  une  modification  de  la  preniii  i  e. 
Une  interjection  est  une  proposition  :  ce 
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n'est  pas  proprement  un  élément  de  la  pro- 
position. Les  noms  ne  sont  pas  de  même. 
Quand  on  prononce  un  nom,  on  peut  l'ap- 
pliquer à  un  seul  être  ou  à  plusieurs  êtres 
semblables.  Ils  sont  par  conséquent  suscep- 
tibles d'être  tantôt  au  singulier  \  tantôt  au 
pluriel.  De  plus ,  ils  sont  en  relation  avec 
d'autres,  comme  nous  venons  de  le  voir;  ils 
sont  tantôt  sujet  d'un  attribut,  tantôt  com- 
plément d'un  sujet  ou  complément  d'un 
attribut.  Enfin ,  quand  on  dit  le  nom  d'un 
animal,  il  convient  également  au  mâle  et  à 
la  femelle  ;  de  là  est  venue  l'habitude  de  dis- 
tinguer le  genre  masculin  et  le  genre  fémi- 
nin dans  le  même  nom  ;  habitude  de  laquelle 
il  est  arrivé  qu'on  a  reconnu  abusivement 
des  genres  aux  noms  qui  en  sont  le  moins 
susceptibles,  et  qu'on  en  a  donné  un  à  cha- 
cun, souvent  même  contre  toute  raison. 
Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  plusieurs  accessoires 
qui  n'altèrent  en  rien  l'idée  principale  repré- 
sentée par  le  nom,  et  ces  accessoires  sont 
indiqués,  dans  beaucoup  de  langues,  par 
deschangemens  de  désinence  dans  les  noms; 
c  est-là  ce  qui  en  fait  des  mois  variables,  et 
ce  qui  constitue  ce  qu'on  appelle  leurs  dé- 
clinaisons. INous  en  parlerons  ailleurs,  et 
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nous  discuterons  même  s'il   ne  faut 
mieux  produire  Le  ociême  çflèl  pai  d'autres 
moyens.  Pour  le  moment  il  nous  suffit  d'à 
voir  remarqué  cette  propriété  des  noms. 

ajoutons  encqrç  que  les  noms  sodI  I<  j 
seuls  mots  qui  soient  variables  par  dis  cm 
qui  leur  soient  propres  Comme  tout  le 
peste  du  discours  serappor  te  unjquemen  taux 
noms,  il  es!  uniquement  destiné  à  peindre 
ce  qui  leur  arriii  a, ce  que  nous  pensons  de. 
l'idée  qu'ils  représentent.  Les  variations  des 
autres  mots  qui  en  sont  susceptibles,  son! 
uniquement  relatives  a  celles  des  noms; 
elles  n'ont  pour  but  que  d'indiquer  la  liai- 
son, la  connexion  de  ce  mot  avec  le  nom 
voilà  pourquoi  elles  doi\  ent  toujours  j  être 
conformes.  ('«  lie  obs<  rvation  marque  bien 
le  rôle  principal  que  joue  le  nom  dans  le 
discours. 

Le  nom  est  doue  le  premier  élément  du 
tangage,  donl  nous  sentons  le  besoin  quand 
nous  voulons  cesser  d'exprimer  la  propo- 
rtion par  un  seul  Signe,  cl  quand,  mire 

prenant  de  décomposer  l'interjection, nous 
commençons  par  lui  donner  un  sujet  ^>  |  ai  « 
d'elle,  et  la  n         »na  à  ne  pi         uifier  que 
L'attribut  de  ce  sujet  Nous  a\  on    ■  uffisam-' 
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ment  expliqué  les  caractères  et  les  fonctions 
des  noms  en  général;  mais,  parmi  les  noms 
ou  sujets  de  propositions,  on  en  remarque 
trois  dans  toutes  les  langues,  qui  sont  ana» 
logues  à  ceux-ci,  je,  tu  et  il:  ils  méritent 
une  attention  particulière.  Plusieurs  gram- 
mairiens les  appellent  les  noms  des  person- 
nes ;  d'autres  disent  que  ce  sont  des  pronoms 
personnels.  Examinons  ces  dénominations.. 
Premièrement ,  il  me  paraît  bien  clair  que 
je,  tu  et  z7ne  sont  pas  précisément  devrais 
noms  ;  car  le  propre  d'un  nom  est  de  ne  con- 
venir qu'à  une  seule  idée,  dont  il  est  le  signe 
et  l'étiquette,  et  dont  il  rappelle  la  formation 
et  la  composition,  et  il  ne  peut  jamais  en 
représenter  une  autre  sans  induire  à  erreur. 
Je,  au  contraire,  est  successivement  le  nom 
de  toutes  les  personnes  qui  parlent  ;  tu,  celui 
de  toutes  les  personnes  à  qui  on  parle,  et  il 
celui  de  toutes  les  personnes  et  de  toutes 
les  choses  dont  on  parle.  De  plus,  ces  mots 
ne  représentent  point  proprement ,  ne  pei- 
gnent point  toutes  ces  personnes  et  ces 
choses;  ils  ne  nous  apprennent  rien  d'elles 
que  leur  rapport  avec  l'acte  de  la  parole,  et 
c'est  même  pour  cela  qu'ils  conviennent 
successivement  à  toutes  celles  pour  qui  ce 
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rapport  esl  le  même.  Ce  ae  son!  donc  pas 
la  de  \  rais  noms*  * 

le  pense  que  ce  Boni  des  pronom*,  et 
même  les  seuls  pronoms  qui  existent  dans 
aucune  langue;  car  je  trouve  que  Beauzéa 
a  parfb  tement  prouvé,  dans  son  excellent 
wrticïe  pronom  fi),que  tous  les  autres  mots 
à  (|in  Ton  a  donne  ce  nom  ont  des  fonctions 
absolument  diflfi  rentes  et  Krès-divei  ses;  qui 
les  rangent  tons  dans  (feutres  cl  .  les 

uns  dans  l'une ,  les  autres  dans  l'autre.  Koua 
aurons  occasion  de  nous  en  assurer  dans  la 
suite.  Je,  tu  et  î/,  et  tous  leurs  analogues, 
sont  donc  des  propoms,  et  les  seuls  pronoms 
qui  existent;  mais  cela  veut-il  dire  qu'ils  ne 
soient  que  des  remplaçant ,  des  vice-gérans 
des  noms?  El  le  mol  pronom  ne  doit-il  si- 
gnifier antre  chose  que  pour  un  nom?  Je  ne 
Je  crois  pas  :  oar  je  remarque  avec  Beaiusée, 
et  d'après  lui,  i°  qu'aucun  nom  j  ropremenl 
dil  ne  désigne  le  rapport  de  l'idée  qu'il  re- 
lut sente  avec  faote  de  la  paroi*  que 
le  pronom  marque  toujours  ce  rapport,  il  a 
donc  une  fonction,  un  caractère  qui  lui  est 
propre  :  il  n'esl  donc  pas  un  simple  rempla- 
■        —  -  ■  i  ■    — 

(i)  L 
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f^ant;  il  est  nom  de  l'idée  en  cette  partie; if 
est  une  espèce  de  nom  ;  et  pronom  veut 
réellement  dire  (  suivant  une  autre  accep- 
tion delà  préposition  pro)  un  mot  qui  est 
comme  un  nom.  Aussi,  remarquez-vous 
que  quand  nous  unissons  ensemble  un  nom 
et  un  pronom ,  le  pronom  se  conforme  au 
nom  en  tout  ce  qui  appartient  à  celui-ci, 
comme  le  genre  et  le  nombre  ;  mais  le  nom, 
à  son  tour,  subit  la  loi  du  pronom  en  ce  qui 
lui  est  propre,  la  personne.  Dans  ces  phra- 
ses, moi  {Antoine)  je  dis ,  lui  {Pierre) 
il  répond,  c'est  Pierre  et  Antoine  qui  dé- 
terminent les  pronoms  à  être  au  singulier 
et  au  masculin  ;  mais  ce  sont  les  pronoms 
qui  font  qu'Antoine  est  de  la  première  per- 
sonne et  Pierre  de  la  troisième.  Je  conclus 
donc,  avec  Beauzée,  que  ces  mots  sont  des 
espèces  de  noms  qui  ont  la  propriété  exclu- 
sive et  unique  de  désigner  les  idées  sous  le 
seul  aspect  de  leur  relation  avec  l'acte  de 
la  parole. 

Je  comprends  néanmoins  qu'en  conve- 
nant de  tout  ce  que  je  viens  de  dii#de  ceâ 
pronoms,  et  qui  nie  semble  incontestable, 
on  pourrait  soutenir  avec  avantage  que  de 
tels  mois  ne  sont  ni  des  noms  ni  quasi  i/o 
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7ioms;(p\c  leur  fonction  étant  d'ajouter  mit 

vrais  noms  des  idées  une  d  termination  qui 

leur  manque, celte  de  leur  relation  avec  Pacte 

de  la  parole,  ils  jouent  le  rôle  de  modilica- 
tifs ;  que  ce  sont  des  adjectifs  de  personne, 
comme  d'autres sonl  defl  adjectifs  de  qualité 
ou  de  quantité  ;  qu'à  la  vérité,  l'usage  auto- 
rise à  sous- entendre,  le  plus  souvent,  le 
substantif,  quand  on  emploie  les  adjectifs 
de  la  première  et  de  la  deuxième  personne, 
et  au  contraire,  à  sous-entendre  l'adjectif 
personnel  quand  il  s'agit  de  la  troisième  per- 
sonne; mais  que,  dans  tous  les  cas,  l'un  et 
Vautre  sont  suppléés  par  la  pensée,  et  tous 
deux  nécessaires  à  son  expression  complète; 
qu'ainsi  les  noms  ou  pronoms  personnels 
sont  de  vrais  adjectifs* 

J'avoue  que  je  ne  m'éloigne  pas  de  cette 
conclusion,  et  je  répète  que  peu  m'impor- 
tent les  classifications,  pourvu  que  les  fonc- 

tiims  soient  bim  connues  ;  mais  ce  qui  m'a 

lait  parler  de  Ces  OlOtS  dans  Cet  article,  et 

ce  qui  me  lait  préférer  de  les  classer  parmi 

les  iiufn^.  <Yht  que  dans  l'usage  ordinaire 

ils  «-il  mit  le  caractère  ré  llemenl  essentiel, 
celui  de  représenter  des  idées  isolées  et  dé- 
signées comme  a  vaut  dans  notre  esprit  une 
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existence  propre  et  absolue,  et  de  pouvoir 
par  conséquent  être  les  sujets  de  nos  pro- 
positions. 

Il  y  a  plus,  c'est  que  si  l'on  recherche  la 
filiation  des  idées,  il  me  paraît  extrêmement 
vraisemblable  que  ces  noms  de  personne 
ont  été  des  premiers,  et  peut-être  absolu- 
ment les  premiers  qui  aient  été  inventes.  En 
effet,  dès  qu'on  a  eu  exprimé  par  un  cri, 
par  une  exclamation,  un  sentiment,  une 
passion,  un  mouvement  de  l'ame  quelcon- 
que, il  me  semble  que  le  premier  besoin  qui 
s'est  fait  sentir  a  du  être  de  spécifier  qui  l'é- 
prouvait et  à  qui  il  s'adressait  ;  et  je  suis 
très-porté  à  croire  qu'on  a  du  inventer  un 
cri,  un  geste,  un  signe  quelconque,  en  un 
mot,  quelque  chose  d'analogua  h  je  et  à  tuy 
avant  d'avoir  songé  à  donner  des  noms  à  la 
plupart  des  objets  environnans,  peut-être 
même  avant  d'en  avoir  nommé  aucun. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  que  nous  avons 
examiné  le  second  élément  de  la  proposi- 
tion, ou  plutôt  le  premier  qu'on  découvre 
quand  on  la  décompose.  C'est  le  signe  qui 
en  représente  le  sujet,  c'est  le  nom,  et  sous 
cette  classe  nous  avons  renfermé,  outre  les 
noms  ordinaires,  les  noms  des  personnes, 
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ou  pronoms  personnels,  et  nous  avons  rc- 
connu  ce  qui  leur  est  particulier.  Passons 
actuellement  au  second  élément  de  la  pro4 

position  (jui  est  nécessaire  à  sa  décompo- 
sition. Nous  avons  déjà  vu  que  c  est  le  verbe* 
et  que  lui  seul,  avec  le  nom,  est  élément 
réellement  nécessaire.  Cela  \a  devenir  en- 
core-plus clair. 

P  \u  M»B  IPHB      III. 

Des  ferbes  et  des  Participés. 

Continuons  la  décomposition  de  la  pro- 
position. Elle  renferme  un  sujet  et  un  atti  ï 
but-  cVst-à-dir e  une  idée  sentie  exister  aans 
notre  esprit ,  et  une  idée  sentie  exister  dans 
celle-là;  son  premier  état  est  d'être  expri- 
mée toute  entière  par  un  seul  signe  5  l'inter- 
jection comprend  le  sujet  et  l'attribut  Mais 
lorsque .  commençant  à  la  décomposer,  nous 
ayons  imaginé  des  mots  pour  exprimer  les 
sujets  des  propositions,  cVst-;i-dire  (\v* 
noms  et  des  pronoms,  et  que  nous  joignons 
mots  à  l'interjection, il  est  clair  que  celle- 
ci  n'exprimeplus  le  sujetElle  n'exprime  donc 
plus  que  l'attribut <  M-,  nous  avons  vu  que, 
(!«  ï  1  li  m»  ns  de  la  proposition  ,  les  \  erbes 
sont  les  seuls  qui  expriment  un  attribut 

L'interjection 
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X'interjection  ,  qui  était  une  proposition 
entière,  est  donc  réduite  à  n'être  plus  qu'un 
Verbe.  Quand  je  dis  ouf,  l'interjection,  l'ex- 
clamation, le  cri  ouf \  signifie  la  proposition 
eutièrejJ  étouffe.  Dès  que  je  disje  ouf,  ozz/he 
signifie  plus  que  l'attribut  étouffe.  Voilà  donc 
le  second  élément  du  discours,  le  verbe,  ce 
mot  si  merveilleux,  si  ineffable,  trouvé  tout 
naturellement,  découvert  nécessairement., 
Il  n'a  pas  été  besoin  de  l'inventer  à  force  de 
tête.  Il  résuite  inévitablement  de  la  seule 
séparation  du  sujet  d'avec  l'attribut.  Ce  n'est 
point  avec  les  autres  élémens  du  discours, 
en  en  combinant  habilement  plusieurs  en- 
semble ,  qu'on  a  formé  le  verbe.  Nous  allons, 
au  contraire,  les  voir  tous  sortir  successi- 
vement de  sa  décomposition,  comme  il  naît 
lui-même  de  la  restriction  apportée  à  la  si- 
gnification de  l'interjection.  Le  verbe  est 
donc  une  interjection  n'exprimant  plus  que 
l'attribut.  Aussi,  n'a-t-il  aucun  sens,  n'ex- 
prime-t-il  aucun  jugement  sans  un  sujet; 
comme  aussi,  le  sujet  n'exprime  aucun  ju-; 
gement  sans  un  verbe. 

Il  suit  de  là,  i°  que  le  verbe,  différent 
en  cela  du  nom  et  du  pronom,  n'exprime 
point,  comme  eux,  une  idée  existante  par 

t 
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elle-même  dans  noire  esprit,  indépendant 
meot  de  toute  autre^c'eat-à-diresoufi  la  forme 

d'un  sujet;  2°  qu'il  n'exprime  pas  seulement 
cette  idée  comme  pouvant  exister  dans  une 
autre,  comme  destinée  à  y  exister  et  à  lu 
modifier,  ainsi  que  le  font  nos  simples  adjec- 
tifs, qui  ne  Bon t que  des  modilieatils;  .V  qu'il 
exprime  ridée  qu'il  représente  comme  exis- 
tante réellement  et  positivement  dans  une 
autre, comme  en  étant  l'attribut,  et  que,  par 
conséquent,  il  renferme  l'idée  d'existence. 

Tirons  de  ces  données  plusieurs  con- 
séquences importantes.  Puisque  le  verbe 
exprime  l'idée  qu'il  représente  comme  exis- 
tante, il  est  susceptible  de  temps  et  de 
modes.  (1) 

(1)  Il  n'est  peut-être  pas  inutile  (^insister  ici  vu 

une  idée  que  j'ai  déjà  énoncée  ci-de881U  {chap,  2), 
el  qui  a  dû  surprendre,  parce  qu'elle  n'est  pas  ordi- 
u.iire  ;  je  crois  même  que  c'e>t  une  réflexion  (fui  n'avait 
I  6té  faite;  la  voici  :  Puisque  c'est  la  pro- 

priété  de  n  b£  rmef  L'idée  d'existence  qui  rend  î«  verbe 
ptible  de  temps  <-t  de  modes ,  1<  -  noms  doivent 
en  .'':  eptibli  -  ae        i  ..:   il-,  n.m-.  i  otent 

L'idée  qu'ils  expriment  comme  douée  d'une  existence 
réélit- ,  an  moins  dam  notre  pensée.  Aussi .  o  la  est-il  ; 
mais  noua  •  •■  roua  pasj  parce  qn'ifa 

iont  totnonn  au  mène  temps  et  au  mèmanode;  cji 
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Puisqu'il  l'exprime  sous  forme  attribu- 
tive, il  doit  se  conformera  son  sujet  pour  le 
nombre  et  pour  la  personne.  Aussi,  dans  les 
langues  perfectionnées ,  lui  donne-t-on  dif- 
férentes désinences ,  qui  expriment  ces  cir- 
constances, et  qui  complètentsa  signification 
en  la  déterminant  et  en  marquant  sa  rela- 
tion à  son  sujet.  Quand  il  est  dépourvu  de 
ce  complément  d'expression,  il  est  dit  au 
mode  indéfini,  et  nous  l'appelons  participe. 
Je  crois  avoir  dit  quelque  part  que  c'est-li 
sa  forme  primitive.  Cela  ne  veut  pas  dire 
que  ce  soit  la  première  qu'il  ait  revêtu  dans 
le  langage;  au  contraire.  Mais  c'est  celle 
qu'il  a  lorsqu'il  n'exprime  que  son  idée  prin- 
cipale; celle  à  laquelle  il  arrive  quand  on  fa 
dépouillé  successivement  de  tous  les  acces- 

de  cela  seul  que  le  nom  d'une  idée  est  prononcé ,  elle 
est  énoncée  être  actuellement  existante  dans  la  pensée 
de  celui  qui  parle.  Donc  tout  nom  est  toujours  au  pri- 
sent du  mode  indicatif,  et  ne  peut  jamais  être  à  aucun 
autre  temps  ni  à  aucun  autre  mode  ;  il  n'y  a  que  l'at- 
tribut que  l'on  juge  être  dans  ce  sujet,  qui  puisse  y 
être  dans  différons  temps  et  suivant  diflerens  modes  ; 
et  voilà  pourquoi  ce  n'est  que  dans  le  verbe  que  notU 
remarquons  des  temps  et  dv*  modes  :  mais  tout  nom 
prononcé  renferme  toujours  le  temps  présent  et  Tu 
mode  indicatif. 

F  a 
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Boires  de  personne,  de  nombre  et  de  mode. 
>t  par  conséquent  la  dernière  qu'il  doit 
avoir  prise;  car  on  commence  toujours  par 
les  composés. 

Tout  verbe  à  un  mode  défini  est  donc  un 
attribut;  c'est-à-dire  exprime  qu'une  ma 
nière  d'être  est  attribuée  à  un  sujet;  et  tout 
attribut  est  un  verbe,  ou  du  moins  renferme 
un  verbe.  Toujours  il  consiste  à  dire  qu'un 
sujet  existe  en  général,  ou  existe  de  telle 
manière  particulière. 

Cela  nous  conduit  à  reconnaître  que  c'est 
bien  à  tort  qu'on  a  établi  mille  distinctions 
entre  les  verbes,  qu'on  a  admis  des  verbes 
d'action,  de  passion,  d'état,  etc.  Il  est  ma- 
nifeste que  tous  les  verbes  sont  des  verbes 
d'état,  puisque  tous  ne  font  autre  chose  qui/ 
dire  qu'un  sujet  est  d'une  manière  ou  d'une 
autre.  Que  cette  manière  d'être  soit  transi- 
toire ou  permanente,  passagère  ou  durable; 

qu'elle  consiste  a  faire  ou  à  souffrir,  à  re- 
cevoir ou  a  produire,  peu  importe:  ce  n'est 

toujours  qu'une  manière  d'être,  qu'on  état 
Tous  les  \  erbes  sont  semblables  à  cet  égard. 
(Jue  l'on  dise,  je  don,  j'aime,  je  su/s 
vaincu  9  je frappe 3  ou  je  suis  la$3  on  dit 

toujours,  je  sui^  d'une  manière  ou  d'une 
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autre.  Cela  est  si  vrai,  que  le  même  verbe, 
suivant  la  manière  de  l'employer,  peut  pa- 
raître successivement  appartenir  à  chacune 
de  ces  divisions  arbitraires.  Car  si  je  dis 
je  souffre,  je  ne  peins  réellement  qu'un  état; 
si  je  dis  Je  souffre  une  grande  douleur ,  je 
parais  exprimer  une  espèce  d'action  qui  con- 
siste à  éprouver,  à  ressentir  une  grande  dou 
leur;  et  si  je  dis,/£  souffre  de  ma  blessure  , 
je  semble  représenter  une  affection,  une 
passion,  une  impression  que  je  reçois  de  ma 
blessure.  Mais  tout  cela  est  fort  inutile  à 
distinguer. 

La  seule  différence  utiLe  a  remarquer  dans 
les  verbes ,  est  celle-ci.  C'est  celle  qui  con- 
siste à  être  composé  d'un  ou  de  plusieurs 
mots. En  effet,  à  l'origine  du  verbe,  lorsqu'il 
naît,  pour  ainsi  dire,  de  l'interjection, par  la 
seule  cause  que  l'on  sépare  de  celle-ci  le  su- 
jet de  la  proposition,  et  qu'on  la  restreint  à  ne 
plus  exprimer  que  l'attribut;  à  cette  époque, 
dis-je,  les  verbes  sont  tous  composés  d'un 
seul  signe,  mais  d'un  signe  qui  renferme 
deux  idées,  savoir  :  l'idée  générale  d'exis- 
lence,  et  l'idée  particulière  d'une  certaine 
espèce  d'existence,  et  qui  représente   cea 
deux  idées  sous  forme  attributive  Ensuite 
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le  besoin  d'exprimer  eb  général  qu'un  suy  l 
<  si ,  existe,  Bans  dire  comment ,  ;i  [ait  ima  - 
gincrle  verb%  étant,  existant  [i}\  et  d'âne 
BulrepartyOnis'est  ai  iséde  créerdesadjectift, 
c'est-à-dire  de  former  des  signes  qui  repre 
sentent  toutes  les  idées  sous  ferme  attribu- 
ai e,  comme  pouvant  exister  dans  (Fauta  i, 
mais  comme  n'étantpastlitesy  exister.  Mors 
en  réunissant  ces  adjectifs  avec  le  verbe 
étant, on b  feittouslesi  erbesqu'ona  voulu, 
tous  les  attributs  possibles,  et  tous  diflerens 
entre  eux  comme  le  sont  les  divers  adjectifs 
qui  les  composent.  Je  suis  faibli  ,fe  suiâ 
malheureux,  sont  donc  des  verbes  comme 
je  court  ou  je  marche.  Seulement,  ils  sont 
formés  de  deux  signes  au  lieu  dfun .  les  par*- 
lies  composantes  Bontséparéesau  lieu  d'être 
confondues.  Voila  toute  la  différence. 

Ceci  nous  montre  combien  il  est  ridicule 
de  dire  queyi  suis  aime  est  le  même  verbe 
que  j'aime,  en  esl  la  voix  passh  e../ W///r, 

(i)  Être  <t  existtr  m  sont  pourtant  pa^  parfake- 
i      i  rjnonymes.  Élus  exprime  plut  ordinairement 

1  !«  (tut  lie ,  abstraction  («!.'• 

I  ■    l.'      i  •  prit ,  »-t  .  i  tter  peint  plua  pa 

«  i,l.»  n  menl   !*<  et  i  éelle  ,  ini 

i    •  »  ( 
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ïTest  autre  chose  que  je  suis  aimant  Je 
suis  aimé,  est  le  verbe  étant,  l'attribut 
commun  uni  à  un  autre  adjectif.  C'est  une 
chose  toute  différente;  c'est  un  autre  verbe. 
Je  suis  lassé  est  aussi  différent  de  je  lasse, 
que  je  suis  las. 

Au  reste ,  cette  erreur,  comme  toutes  les 
erreurs  généralement  répandues,  aune  rai- 
son spécieuse,  au  moins  dans  notre  langue  ; 
et  il  est  bon  de  la  développer,  parce  qu'elle- 
jettera  un  grand  jour  sur  l'artifice  des  conju- 
gaisons des  verbes,  et  sur  l'usage  des  verbes 
auxiliaires  dans  ces  conjugaisons. 

Nous  avons  vu  que  parmi  nos  adjectifs, 
l'adjectif  tf7a/z£  est  le  seul  qui  renferme  l'idée* 
d'existence ,  puisque  c'est  sa  signification 
propre,  et  que  cette  propriété  de  renfermer 
Fidée  d'existence  est  ce  qui  fait  qu'il  n'est* 
pas  un  simple  adjectif,  mais  un  vrai  parti- 
cipe ,  c'est-à-dire  un  verbe  au  mode  adjectif.' 

JNous  avons  vu  de  plus,  que,  comme  ex- 
primant Tidée  d'existence,  lui  seul  pouvait 
avoir  des  temps;  car  il  n'y  a  que  l'existence 
qui  soit  susceptible  de  durée,  et,  par  consé- 
quent, d'époques  dans  la  durée. 

En  conséquence  de  cela, ce  participe,  6e 
verbe  au  mode  adjectif,  a  deux  formes 
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différentes;  étant,  pour  le  présent,  ci  . 
pour  le  passé.  Il  ae  cesse  pas,  pour  cela,  d'être 
le  même  signe.  0  est  toujours  l'expression 
de  la  qualité  du  sujet  qui  t  >/,  soit  dans  le 
présent,  soit  dans  le  passé.  II  n'y  a  là  ni  ac- 
tion, ni  passion  ;  c'est  toujours  un  état,  et 
le  même  état  dans  des  époques  différent* 
Il  n'y  a  point  changement  de  mode;  ( 
toujours  le  mode  indéfini,  sous  forme  ad- 
jective.  Enfin,  on  ne  peut  nier  que  étant  et 
é.té  sont  la  même  chose, à  la  seule  différence 
prés  du  temps*  Ainsi  ce  sont  deux  formes  da 


même  signe. 


Cette  propriété  d'avoir  une  forme  pour 
!«•  présent  e!  une  autre  pour  le  passé,  déri- 
vant de  celle  de  renfermer  l'idée  d  exi  iten<  *  , 
le  verbe  étant  la  communique  à  tous  li 
adjectifs  dans  lesquels  il  est  inclus,  et  que, 
par  celle  raison,  nous  appelons  particip 
ou  viibes au  mode  participe.  Ainsi  le  p 
ticipe  ai  niant  est  ai  niant ,  quand  il  signifie 
//  ai  ruant  ;  et  il  de\  lent  aime  *  quand  il 

signifie  été  aimant.  D<   même,  desifflni 
devient^         quand  ilsignifie  t  U  </<  tirant? 
ftappant  devient  frappé â  quaBdilsignifiç 
été  frappant ,  etc. 
Mais  ce  serait  tn  -  à  tort  que  L'on 
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drait  cette  forme  passée  d'un  participe  avec 
ce  que  l'on  appelle  improprement  le  parti- 
cipe passif  qui  y  correspond.  Ce  prétendu 
participe  passif  est  une  chose  absolument 
différente.  Il  n'indique  pas  le  passé,  comme 
la  forme  du  participe  actif  à  laquelle  il  res- 
semble ;  et  il  n'a  rien  de  commun  avec  lui, 
que  de  représenter  la  même  action  sous  un 
point  de  vue  opposé,  c'est-à-dire  d'expri- 
mer une  idée  corrélative,  mais  différente. 
Il  ne  faut  donc  pas  que  la  ressemblance  de 
son  qui  existe  dans  notre  langue,  et  dans 
quelques  autres,  en  impose,  et  fasse  con- 
fondre deux  choses  absolument  et  essen- 
tiellement étrangères  l'une  à  l'autre. 

Exemples  tirés  des  verbes  aimant  et 
aimé y  lesquels  sont  des  verbes  absolument 
diflérens  l'un  de  l'autre. 

Verbe  ^limant. 

Quand  je  dis,  J'aime, 

je  dis ,  Je  suis  aimant, . .  .ou  étant  aimant» 

Quand  je  die ,  J'ai aimé  , 

\v  dis ,  Je  suis  ayant été  aimant. 

Verbe  Aimé, 

Quand  je  di> ,  Je  suis aimé , 

je  dis  ,  Je  suis .  .aimé. 

Quand  je  dis ,  J'ai été aimé , 

je  dis,  Je  suis  ayant  clé aimé. 
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On  voit  bien,  dans  ceseiemples,  b  dif- 
férence Htaimè  participe  passif,  comme  on 
l'appelle,  et  ftaimé  participe  actif  passé. 
Celui-ci,  quand  on  le  décompose,  signifie 
toujours  été  aimant^etYautreyétant  aimé  ; 
ou  plutôt  ce  dernier  ne  signifie  jamais  que 
aime.  Il  ne  renferme  jamais,  ni  l'adjectif 
étant  y  ni  l'adjectif  été,  lesquels  sont  com- 
pris dans  les  différentes  formes  du  verbe 
auxiliaire  auquel  il  est  joint.  Il  n'est  donc 
pas  un  vrai  participe.  Il  est,  au  moins  <\w\< 
noire  langue, tm  simple  adjectif quia  besoin 
du  verbe  auxiliaire  étant  pour  former  un 
véritable  verbe.  Il  forme  avec  ce  verbe  un 
verbe  composé  de  deux  mois,  comme  fe- 

r.iii  amoupeuXj  las  y  faible  y  ou  tout  autre 
adjectif. 

Cette  remarque  nous  fait  voir  en  passant , 
pourquoi  dans  noire  langue  ei  autres  sem- 
blables ,1e  soi-disant  participe  passif  se  con- 
firme au  nombre  et  au  genre  dû  sujet, 
comme  doit  taire  un  adjectif,  tandis  que  le 
véritable  participe  passé  demeure  inva- 
riable, parce  que  sa  terminaison  esl  unique- 
ment  destinée  à  toujours  et  immuablement 
indiquer  qu'il  renferme  le  participe  passa 

etc. 
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Je  pense  aussi  que  cela  nous  conduit  à 
reconnaître  que  les  gérondifs  et  les  supins , 
dans  les  langues  où  on  en  admet,  ne  sont  que 
des  manières  particulières  d'employer  sub- 
stantivement ou  adverbialement  les  parti- 
cipes et  les  infinitifs  passes,  présens  et  fu- 
turs ,  et  que  ce  sont  des  locutions  qui  ne 
méritaient  pas  un  nom  à  part.  C'est  aussi, 
suivant  moi,  ce  qui  résulte  de  l'examen 
approfondi  que  l'on  en  fait  dans  la  Gram- 
maire générale,  et  sur-tout  dans  la  méthode 
latine  de  P.  R. ,  et  dans  la  Grammaire  géné- 
rale de  Beauzée*  quoique  ce  ne  soit  pas  la 
conclusion  qu'en  tirent  ces  grammairiens. 
TSousy  reviendrons,  quand  nous  parlerons 
des  déclinaisons  des  verbes. 

Mais,  ce  que  cette  observation  nous  dé- 
couvre de  plus  important,  c'estque,  comme, 
je  l'ai  annoncé,  dans  tout  verbe,  qu'il  soit 
composé  d'un  signe  ou  de  deux,  nous  trou  - 
vons  toujours  deux  élémens,  savoir,  le  verbe 
</7<77//,ctun  adjectif  simple.  Quand  ces  deux 
élémens  sont  réunis  dans  un  seul  signe,  ce 
signe  est  un  verbe;  quand  ils  sont  séparés, 
il  n'y  a  souvent  que  le  premier  signe  qui 
soi!  verbe,  l'autre  est  un  pur  adjectif. 
Au  demeurant,  soit  que  l'on  ne  veuille 
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donot  rk  Dom  de  verbe  qu'au  verbe  étant, 
.soii  que  Ton  accorde  <  e  nom  à  tous  les  mots 
qui  renferment  ce  verbe  el  un  adjectif  et  que 
par  cette  raison  ob  appelle  communément 
verbes  adjectifs,  Boit  qu'on  Pétende  à  tous 
les  signes  composée  de  deux  mots,  dont  l'un 
est  le  verbe  simple  étant,  et  L'autre  est  un 
adjectif  (et  dans  ce  troisième  cas,  il  foui 
comprendre  sous  ce  nom  non-seulement 
nos  verbes  appelés  passifs,  mais  encore  la 
réunion  du  verbe  étant  avec  tou^  1rs  ad- 
jectifs possibles),  quelque  parti,  dis-je,  (pie 
l'un  prenne  à  cet  égard,  il  reste  toujours 
constant  que  ces  signes  n'ont  la  qualité  de 
verbes  qu'autant  qu'ils  renferment  le  verbe 
<7<////;<pie  c'est  lui  qui  la  leur  communique; 
mie  cette  qualité  consiste  a  renfermer  l'ex- 
pression de  l'existence  sous  forme  ad  jective, 
<i  a  pouvoir  par  conséquent  être  l'attribut 
d'un  sujet  :  que  par  suite  1<  is  \  erbes  sont  k  s 
seuls  mots  qui  ae  soient  pas  seulement  des 
parties  d'attribut,  mais  qui  puissent  être  i 
eux  seuls  des  attributs  complétai  commeli  a 
noms  sont  les  seuls  mots  qui  puissent  être  à 
«  u\  teuls  des  sujets  complets;  et  qu'enfin  les 
\  «  i  bes  le  forment  tout  oatureUemcutdes  m-- 
terjet  Lions,  dès  que  les  nom     01    in 
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ou  plutôt  que  lesinterjections  deviennent  né- 
cessairement des  verbes,  dès  que  ,  par  l'ad- 
jonction d'un  nom,  elles  cessent  d'exprimer 
le  sujet  de  la  proposition,  et  se  trouvent  ré- 
duites à  n'en  plus  exprimer  que  l'attribut. 

Voilà  donc  la  nature  et  l'origine  des 
verbes  bien  expliquées,  et  les  premiers  pas 
de  la  formation  du  Langage  bien  reconnus. 
Je  crois  qu'il  ne  doit  plus  rester  de  doute 
sur  ces  points. 

Ajoutons  encore  un  mot  en  finissant.  C'est 
que  le  verbe,  comme  verbe,  forme  toujours 
un  attribut  complet.  Il  dit  qu'un  sujet  est;  et 
c'est-là  un  sens,  un  jugement  achevé.  Sou- 
vent même,  il  dit,  d'une  manière  absolue  et 
complète,  que  ce  sujet  est  de  telle  manière, 
comme  dans  ces  propositions,  je  soujfre  , 
je  marche  y  je  suis  las ,  etc.;  et  c'est  encore 
là  un  sens  fini.  Lorsqu'il  indique  le  besoin 
d'un  complément,  comme  dans  ces  phrases, 
je  désire y  je  tâche,  et  autres  semblables, 
ce  n'est  pas  comme  verbe  qifil  a  besoin  de 
ce  complément,  c'est  en  vertu  de  la  signifi- 
cation particulièrede  l'adjectif quientredans 
sa  composition.  Ce  que  l'on  appelle  com- 
munément le  régime  des  verbes  (et  à  mon 
sens  cette  expression  est  très-mauvaise  ), 
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n'est  donc  réellement  que  le  complément  de 
b  signification  de  l'adjectifdonl  ils  sont  com- 
posés. Ce  régime  est  donc  bien  loin  d'être  le 
véritable  attribut  de  la  proposition,  comme 
on  ledit  Bouventtrès  à  tort.  Il  en  est  si  loin, 
qu'il  n'çstque  le  complément  de  l'accessoire 

de  l'attribut.  Cela  était  bien  bon  à  remar- 
quer: car  il  arrive  fréquemment,  dans  les 
analyses  grammaticales,  que  le  nombre  des 
signes  fait  illusion ,  et  qu'on  regarde  comme 
important  le  pins  mince  accessoire,  parce 
qu'il  est  composé  de  beaucoup  de  mois;  tan- 
dis qu'on  méconnaît  une  partie  principale  do 
la  proposition,  parce  qu'elle  n'est  repré- 
sentée que  par  nn  petit  signe,  qui,  souvent 
même,  n'est  pas  uniquement  consacre  à  elle 
Seule.  (  ?e8t  dans  tous  les  uenresque  Ton  juge 

trop  souvent  des  êtres  par  l'espace  qu'ils 
occupent,  plus  que  par  leur  valeur  intrin- 
sèque. Cela  n'arrive  pins  quand  ou  démêle 
bien  les  idées  qu'ils  renferment  Passons  aux 
autres  élémens  de  la  proposition. 

P  \r  \<;it  LPHE      i\  , 

Des  Adjectifs  et  des  Articl  h 

NOUS  avons   (TOUVé    dans    les  mots  qui 

composent  les  langues  parlées,  les  inter)ec* 
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tions  qui  expriment  des  propositions  tout  en- 
tières ,  les  noms  et  pronoms  qui  expriment 
les  sujets  des  propositions,  et  les  verbes  qui 
expriment  les  attributs  de  ces  mêmes  propo- 
sitions. Ainsi,  nous  avons  déjà  reconnu  tous 
les  élémens  nécessaires  du  discours.  Il  nous 
reste  à  voir  ceux  qui,  sans  être  absolument 
indispensables ,  sont  néanmoins  fort  utiles. 
Parmi  ceux-là,  ceux  qui  tiennent  le  premier 
rang,  et  qui  vraisemblablement  ont  été  in- 
ventés les  premiers,  ce  sont  les  adjectifs. 
Ils  ont  deux  fonctions,  celle  de  modifier  les 
noms  et  pronoms,  et,  par  conséquent,  de 
multiplier  le  nombre  des  sujets  de  proposition 
réellement  distincts  ;  et  celle  de  se  joindre  au 
verbe  étant,  et,  en  le  modifiant  aussi  >  de  for- 
meraveclui  toutes  sortes  de  verbes  compo- 
sés, toutes  sortes  d'attributs  diilérens.  Ils 
seraient  donc  mieux  nommés  des  modificauis 
que  des  adjectifs  ;  car  ils  n'ajoutent  pas  tou- 
jours à  l'idée  première,  souvent  ils  retran- 
chent ourestreignentjinais  toujours  ilsmodi- 
fient.  Au  reste,  joindre  à  une  idée,  même  une 
restriction,  c'est  encore  ajouter  un  élément 
de  plus  dans  sa  composition;  ainsi,  la  dé- 
nomination d'adjectif  peut  être  approuvée, 
11  est  sans  doute  impossible  de  déterminer 
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précisément  la  génération  de  (  hacun  de  ces 
adjectifs,  ri  d'affirmer  positn  ement s'ils  oui 
(  h  formés  «l'un  nom,  en  substituant  sente- 
nu  atla  forme  adjectiveàlaformesubjectivfc, 
ou  d'un  verbe,  en  retranchant  l'idée  d'exis- 
tence.Mais  on  peut  assurer,  en  général,  qu'on 
n'a  imaginé  les  adjectifs  qu'après  avoir  lait 
usage  de  noms  et  de  verbes  5  quoi  qu'ensuite 
de  nouveaux  noms  et  de  nouveaux  verbes 
puissent  être  nés  de  certains  adjectifs.  ( 
ainsi  que  les  langages  vont  toujours  se  per- 
fi  ctionnant  et  se  raffinant  par  une  multitude 

d'additions  successives,  dont  les  dernières 
réagissent  sur  les  premières,  en  se  combi- 
nant avec  elles  pOUr  former  de  nouveaux 
composés;  et  cela  en  proporlion  de  nou- 
velles Idées  qui  s'engendrent  dans  nos  tètes, 
lesquelles  s'}  forment  parles  mêmes  moyens 

<i  de  la  même  manière,  comme  nous  l'ai  ons 
'  os  la  première  partie. 
I  es  adjectifs  ou  modificati&se  partagent 

en  deux  Classes  1 1  es  distinctes:  et  cette  di- 

\  isîon  esl  fondée  sur  ce  qu'il  j  a  deux  ma 
ni<  1  «  i  de  modifier  une  ul<  é,  Bai  olr,  dan 
1    mpruhension  ou  dans  son  extension. 

I  1  compi  «  Kension  d'une  idée  consiste 
dans  le  nombn  d  \  clémcns qui  la  compo 

Bent, 
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sent,  dans  celui  des  idées  dont  elle  est  for- 
mée ou  extraite.  Son  extension  consiste  dans 
ie  nombre  des  objets  auxquels  elle  est  appli- 
quée actuellement,  parmi  tous  ceux  auxquels 
elle  convient,  et  dans  la  manière  dont  ils 
sont  considérés.  Ainsi ,  les  adjectifs , pauvre, 
faible,  maigre,  modifient  une  idée  dans  sa 
compréhension  ;  car,  si  je  les  joins  à  l'idée 
homme,  j'ajoute  à  toutes  les  idées  qui  com- 
posent cette  idée  homme,  les  idées  de  pau- 
vreté, de  faiblesse,  de  maigreur,  quin'entrent 
pas  nécessairement  dans  sa  formation. 

Au  contraire,  les  adjectifs  le,  ce,  tout, 
un ,  plusieurs ,  chaque,  quelque,  certain 
{quidam),  et  autres  semblables ,  modifient 
une  idée  dans  son  extension;  car  si  je  les 
joins  à  cette  même  idée  homme,  ils  la  dé- 
terminent à  être  appliquée  aux  individus  à 
qui  elle  peut  convenir,  ou  d'une  manière 
indéfinie,  ou  avec  précision,  ou  collective- 
ment, ou  distributivement,  ou  en  totalité, 
ou  partiellement. 

Il  est  même  à  remarquer  que  dans  nos 
langues  exactes  on  ne  modifie  point  une  idée 
clans  sa  compréhension,  qu'auparavant  on 
ne  l'ait  modifiée  dans  soa extension,  <  Vsi-ù- 
dire  que  l'on  naii  scrupuleusement  déter* 
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mine  l'étendue  et  le  mode  do  cette  extension, 
dans  le  cas  particulier  dont  on  vent  parler* 
Ainsi,  vous  ne  joindre/.  pasl'adjectit  /w/r/r 
à  l'idée  homme ,  avant  d'avoir  exprimé  à 
quels  individus  ce  mot  s'applique;  vous  ne 
dire/,  pas  homme  pauvre ,  mais  rhomme 
pauvre ,  ou  tout  homme  pauvre,  ou  cer- 
tain homme  pauvre,  etc.,  etc.;  car  avant 
de  rien  ajouter  à  une  idée,  il  finit  l'avoir  ri- 
goureusement circonscrite  ,  sans  quoi  ni 
l'idée  première,  ni  cette  qu'on  y  ajoute  ne 

peuvent  faire  nu  tout  biea  déterminé* 

De  même,  et  par  la  même  raison,  il  faut 

également  prendre  cette  précaution  avant 
de  foire  dune  idée  le  sujet  d'une  proposition, 

avant  de  lui  donner  un  attribut;  car  Cet  at  - 

tribut  pourrait  fort  bien  lui  convenir  dans 

Un  certain  mode  de  son  extension,  et  ne  lui 
pas  convenir  dans  u\\  autre,  \insi  on  peut 
dire  tel  homme  est  malade ,  et  on  ne  pour- 
ra il  pas  dire  tOlU  homme  est  malade:  an 

voyez  roua  qu'aucun  nom  n'est  le  sujet 
d'une  proposition  sans  être  accompagné 
d'un  de  <  «  -  adjectifs  de  la  secotide  classe,  à 
moins  toutefois  que  l'extension  de  ce  nom  ne 
boit  sus<  cptible  d  aucune  variation,  comme 
celle  des  noms  propres  ou  des  noqu  de 
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personne ,  qu'on  appelle  pronoms  person- 
nels (1). 

Par  une  conséquence  des  mêmes  causes, 
un  nom  peut  être  quelquefois  employé  dans 
un  attribut,  sans  qu'il  soit  besoin  de  détermi- 
ner son  extension ,  parce  qu'alors  l'extension 
du  sujet  décide  de  l'extension  de  l'attribut. 
Ainsi  l'on  peut  dire  l'homme  est  animal, 
cet  homme  est  plante ,  certains  hommes 
sont  machines y  car  l'extension  vague  de  ces 
mots  animal,  plante,  machines ,  est  dé- 
terminée par  le  sujet.  Ces  noms  sont  alors 
dans  le  même  cas  que  les  adjectifs  de  la 

(1)  Le  nom  propre  ne  doit  jamais  être  accompagné 
de  semblables  adjectifs.  Il  y  a  cependant  deux  cas 
dans  notre  langue  où  cela  lui  arrive;  l'un,  quand  ou 
l'emploie  au  pluriel ,  comme  quand  on  dit  :  les  Des- 
cartes, les  Newton;  mais  alors  il  est  réellement  em- 
ployé comme  nom  général,  comme  nom  de  classe. 

L'autre,  quand  il  est  modifié  par  un  adjectif  de  \a 
première;  classe;  ainsi  on  dit  :  Antoine  a  dit  cela,  et 
on  dit  :  le  bon  Antoine ,  le  pauvre  Antoine  a  dit  cela  ; 
mais  dana  ce  second  cas,  il  me  semble  que  c'est  m  ai- 
ment sans  raison  que  l'usage  le  décide  ainsi  ;  car 
quoique  la  compréhension  du  mot  Antoine  soit  modi- 
fiée ,  son  extension  n'en  est  pas  moins  fixe,  et  n'a  pas, 
pour  cela,  besoin  d'être  déterminée  d'une  manière  plus 
particulière  que  dans  toute  autre  circonstance. 

G  a 
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première  classe,  que  Ton  ae  circonscrit  ja- 
mais par  dis  adjectifs  de  la  seconde,  parcs 
qu'ils  n'ont  point  d'i xlension  qui  leur  soit 
propre;  ils  n'eu  ont  pas  d'autre  que  celle  du 
nom  auquel  ils  se  rapportent 

Par  une  suite  des  mêmes  considérations, 
il  y  a  encore  une  circonstance  ou  un  nom 
peut  être  employé  comme  partie  d'un  sujet 
ou  d'un  attribut,  sans  aucune  détermination 
de  son  extension,  c'est  lorsque  cette  exten- 
sion ne  Fait  rien  au  sens  et  que  sa  compré- 
hension seule  v  contribue.  Ainsi  on  dit,  un 
homme  élevé  avec  soin,  j'ai  rie  reçu  avec 
politesse,  parce  que  dans  ce  cas  l'extension 
des  noms  soin  et  politesse  est  Indifférente  : 
on  veut  dire  seulement,  ////  homme  élevé 

d'une  manière  soignée,;* ai  été  reçu  d'une 

façon  polie.  Aussi,  comme  nous  le  venons 
bientôt,  a-ton  inventé  des  mots  pour  ex- 
primer ces  circonstances  par  un  seul  signe 

in\  ariahlcdonl  l'extension  n'esl  BDSCeptiblp 

ni  d'augmentation  ni  de  diminution.  Toute* 

fois,  Si  ees  DOKlS  employés  comme  parties 
d'un  sujet  ou  d'un  attribut  doivent  être  eux 
mêmes  modifiés  dans  leur  compréhension, 
ils  rentrent  dans  la  n  nérale,  et  il  but 

auparasaul  que  leur  extension  soit  deter- 
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minée.  Ainsi,  on  ne  peut  pas  dire,  un  homme 
élevé  avec  soin  recherché,  j'ai  été  reçu 
avec  politesse  qui  m'a  charmé:  il  faut  avec 
un  soin ,  avec  une  politesse.  Voilà  ce  que 
nous  avions  à  remarquer  sur  l'extension  et 
la  compréhension  des  idées. 

Il  y  a  donc  des  adjectifs  de  deux  genres 
très-dififérens  :  ceux  qui  modifient  les  idée» 
dans  leur  compréhension ,  et  ceux  qui  les 
modifient  dans  leur  extension.  Les  premiers, 
outre  qu'ils  modifient  les  noms,  peuvent 
aussi  modifier  le  verbe  être,  et  former  avec 
lui  tous  les  verbes  composés;  mais  les  der- 
niers ne  peuvent  modifier  que  les  noms, 
parce  que  les  noms  sont  les  seuls  signes  qui 
aient  une  extension  qui  leur  soit  propre. 

Je  sais  que  parmi  ces  adjectifs  que  j'ap- 
pelle détermina  tifs, À  y  a  beaucoup  de  mots 
que  l'on  range  ordinairement  dans  diffé- 
rentes classes;  les  uns  sont  nommés  des 
pronoms,  d'autres  des  noms  de  nombre, 
d'autres  des  adjectifs  tout  simplement,  d'au- 
tres, enfin,  des  articles,  et  ce  sont  ceux-là 
seuls  à  qui  l'on  attribue  les  propriétés  que 
je  reconnais  dans  tous.  Mais,  encore  uno 
fois ,  peu  m'importe  les  dénominations.  Puis- 
que tous  remplissent  des  fonctions  du  même. 
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Retire,  r(  n'en  remplissent  pas  d'auliv-. 
sont  de  même  nature,  et  je  me  sens  oblige 
de  !( -s  réunir. 

Cette  manière  dYn\ jçager  les  adjectifs  d<:- 
terminat  ils  décide  fout  dm  îeoupertîrijaude 
question,  de  savoir  si  les  Latine  a\  aient  ou 
n'avaient  pas  d'articles  ;  car,  connue  il  est 
évident  (pie  souvent  leur  pronom  if  le  sert  à 
déterminer  l'extension  (Tun  nom, et  non  pas 
à  le  remplacer,  et  que  beaucoup  d'autre  s  de 
leurs  adjectits  ou  pronoms  {ont  le  même 
cllêl.  ainsi  (pie  les  nôtres,  il  est  manifeste 
qu'ils  avaient  des  articles,  si  Ton  appelle  cela 
des  art icles  ;  et  tout  se  réduit  à  due  que dans 
l'usée,  souvent  ils  n<  Juraient  de  di;Ut 
miner  l'extension  de  imms  qui  peut-être  en 
avaient  besoin,  tandis  (pie  nous  nous  pre- 
nons se >u\  ent  cette  préc  aulion  dans  des  i 
<>ii  non-  pourrions  nous  en  passer.  (Quel- 
quefois les  uns  man<pi< nt  (Tune  exactitude 
•  m  < -u>r.  et  quelquefois  Ie>  autre  8  disent 
des  moN  inutiles:  nuis  les  uns  et  les  auti  66 
emploient  les  menus  procédés  piuu  :p 
pour   exprimer    I»  -ui  9    peux  «s.    et  ont    I»  \ 

mêmes  élemouq  du  discours  pour  \  par 
.ir. 
Q  toi  qu "il  i         i    \ oilà  je  croîs  ls  nais- 
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sancc,  l'usage  et  la  distinction  des  deux  es- 
pèces d'adjectifs  qui  existent  dans  toutes  les 
langues  ;  il  reste  seulement  à  remarquer  que 
la  plupart  de  ceux  de  la  seconde  espèce  ont 
du  être  les  derniers  inventés  >  car  la  grande 
justesse  de  l'expression  ne  peut  être  que 
l'effet  de  perfectionnement  successifs  ;  et  il 
nous  suffira  d'ajouter  que  tous  ces  adjectif» 
doivent  également  suivre  toutes  les  varia- 
tions de  genre,  de  nombre  et  de  cas  des 
noms  auxquels  ils  se  rapportent  ;  car  les 
idées  qu'ils  expriment  sont  représentées 
comme  ne  pouvant  exister  que  dans  celles 
dont  les  noms  sont  les  signes.  Nous  ne  nous 
étendrons  pas  davantage  sur  ce  sujet. 

PARAGRAPHE  V. 

Des  Prépositions. 

En  suivant  méthodiquement  et  graduel- 
lement la  génération  des  signes  de  nos  idées, 
nous  voici  arrivés  à  un  élément  du  discours 
qui  est  extrêmement  remarquable  ;  non-seu- 
lement il  joue  un  rôle  très- important  qui 
lui  est  propre,  mais  il  entre  comme  élément 
dans  la  formation  et  la  signification  de  pres- 
que tous  les  autres  avec  lesquels  il  s'incor- 
pore et  dont  il  devient  partie  intégrante.  Il 


en  \mm  m  ht:. 


est  donc  sinon  absolument  nécessaire',  du 
moins  bien  essentiel. 

En  eflèt,  arec  les  noms,  le  verbe  être  et 
des  adjectifs,  il  semble  qo'i  la  rigueur  on 
peut  rendre  toutes  ses  idées,  puisque  le  dis- 
cours n'est,  jamais  composé  que  de  propo- 
sitions, les  propositions  que  de  sujets  et 
d'attributs,  et  qu'avec  ces  seuls  moyens  on 
peut  former  tous  les  sujets  et  tous  les  attri- 
buts qur  Ton  veut  (1).  Cependant,  il  but 
prendre  garde  que  si  le  verbe  être  a  toujours 

un  sens  absolu,  et  n*a  jamais  besoin  d'aucun 
complément.  <i  m  tous  les  autres  verbes 
qui  tiennent  de  lui  toutes  leurs  propriétés 
.sont  dans  le  même  cas  - 1  n  tant  que  \  erbes, 
et  par  conséquent  n'ont  point  de  ce  que  Ton 

•  (i)  J'observe  qu'on  en  pourrait  dire  autant  des  in- 
terjections elles-mêmes,  n  on  en  a\ ait  une  distincte 
pont  chacune  de  foutes  les  propbsîri<  'inables. 

tiraient  qi  i  : 

drail  i  t  lea  comprendràfl  V  ( 
'  ..    père  l'esprit  humain.    \\<r  un  petit 
i  primitif- ,  il  formi  \»  ment 

1  comj 

■  qui  fait  que  1  itr%  lies 

et  lea  autre 

i 

..  -.  .r. 
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appelle  régime,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé ,  il  n'en  est  pas  de  même  des  noms 
et  des  adjectifs.  Beaucoup  des  uns  et  des 
autres  expriment  des  idées  qui  ont  tantôt 
un  sens  absolu ,  tantôt  un  sens  relatif,  c'est- 
à-dire  un  sens  qui  indique  le  besoin  de  leur 
adjoindre  le  nom  d'une  idée  pour  former 
ensemble  une  idée  complète.  Par  exemple, 
on  peut  bien  dire,  un  bon fruit  est  une  bonne 
chose,  et  le  sens  est  complet;  mais  on  peut 
vouloir  dire,  le  fruit  de  tel  arbre  est  bon  à 
telle  chose,  et  n'avoir  pas  un  nom  pour  dire 
d'un  seul  mot  le  fruit  de  tel  arbre  >  ni  un 
adjectif  pour  dire  d'un  seul  mot  bon  à  telle 
chose  en  particulier.  Pour  rendre  ces  deux 
idées,  il  faut  donc  avoir  un  moyen  de  lier 
le  nom  de  cet  arbre  au  motfruit,  et  le  nom 
de  cette  chose  au  mot  bon.  Ce  besoin  a  du 
se  faire  sentir  de  très-bonne  heure,  lors  de 
l'origine  du  langage,  et  suivre  immédiate- 
ment l'invention  des  premiers  noms  et  des 
premiers  adjectifs. 

Il  y  a  des  langues  qui  remplissent  jusqu'à 
un  certain  point  cet  objet ,  comme  elles 
marquent  les  genres  et  les  nombres  par  le 
moyen  de  ce  qu'on  appelle  les  déclinaisons; 
c'est-à-dire  que  par  certains  changent 
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de  désinence  appelés  cas,  elles  indiquent 
quelques-uns  des  rapports  des  noms  ci  des 

adjectifs  ayee  d  autres  noms;  mais  beaucoup 
de  langues  n'ont  point  de  cas,  et  celles  qui 
en  ont  n'en  ont  qu'un  petit  nombre,  tandis 
que  les  divers  rapports  qu'une  idée  peut 
avoir  avec  une  autre  sont  extrêmement 
multipliés;  ainsi,  les  cas  ne  peuvent  expri- 
mer qu'en  général  les  principaux  de  ces 
rapports.  Par  exemple,  le  génilil'  indiquera 
généralement  le  rapport  de  génération  et 
d'appartenance,  le  datif  celui  d'attribution 
et  de  donation,  l'accusatif  celui  de  tendance 
et  de  dépendance,  etc.,  etc.;  mais  cela  ne 
suffit  pas.  Aussi,  dans  toutes  les  langu< 
même  dans  celles  qui  ont  des  cas,  on  a  senti 
le  besoin  de  mots  distincts,  séparés  des  au- 
tres, ctcxpressémentdestinés  à  cet  usai;c(i). 
Ces  mots  sont  un  élément  particulier  do  dis- 

(i)  Excepta  cependant  kei  Langue*  basqra  e1  pém 

\  ,  dont  Lefl  noms  ont  defl  Cl  iés,  qu'i'lle:» 

n'ont  poinl  de  pi  >na  ,  1 1  cpi't  lies  marquenl ,  par 

i  :;]•  m  de  désin<  nce,  t.uij  li  qui , 

mota 
particuliers,  f    fi  i  ta  Grammaire 

ment,  et  11    i  ■  (  I  p  d R     métho- 
dique ,  par  Beauz- 
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cours;  ils  sont  ce  que  Ton  appelle  des  pré- 
positions. Elles  sont  en  grand  nombre,  ces 
prépositions ,  et  encore  )  dans  aucune  lan- 
gue ,il  n'y  en  a  autant  que  de  rapports  divers 
entre  les  noms;  mais  chacune  d'elles,  par 
dérivations  et  par  métaphore,  a  reçu  une 
multitude  de  sens  diffërens,  quoiqu'analo- 
gues ,  et  elles  suffisent  ainsi  à  l'expression. 
Il  y  a  donc  dans  toutes  les  langues,  une  ou 
deux  exceptées ,  des  prépositions  telles  que 
nous  les  connaissons  en  français,  dont  la 
fonction  est  d'unir  un  nom  ou  un  adjectif  à 
un  autre  nom  qui  lui  sert  de  complément. 

D'ailleurs,  dans  les  langues  mêmes  qui 
opèrent  cet  effet  par  des  déclinaisons,  com- 
ment devons-nous  considérer  ces  syllabes 
désinenticlles  qui  forment  ce  qu'on  appelle 
des  cas  ?  Pour  moi ,  il  m'est  très-évident  que 
ce  sont  de  véritables  prépositions;  elles  en 
ont  le  caractère  et  la  fonction,  puisqu'elles 
marquent  le  rapport  du  nom  auquel  on  les 
ajoute  avec  un  autre  nom  ou  un  adjectif.  On 
me  dira  que  ces  syllabes  n'ont  point  de  com- 
plément ou  de  régime,  comme  les  préposi- 
tions ordinaires;  d accord:  du  moins  elles 
n'en  ont  point  d'apparens,  mais  elles  en  ont 
un  réel  :  leur  véritable  régime  est  le  nom 


io8  ra  \MM\mr 

auquel  eHcs  sont  jointes*  Assurément,  dans 
Cupido  dignitmtums  dignituseêX  vraiment 
le  mot  que  la  finale  lum  joint  a\  zcCupido{\\ 

11  v  a  plus;  si  Ton  remonte  à  l'état  primitif 
de  toutes  les  langues,  que  trouve ra-t-on  à 
leur  origine?  Quelques  cris  plus  ou  moins 
articulés,  que  nous  avons  appelés  interjec- 
tions; quelques  mots,  la  plupart  monosyl- 
labes, formés  le  plus  souvent  par  onoma- 
topée et  servant  de  noms,  voilà  ce  mie  nous 
y  voyons  (2).  Comment  considérerons-nous 
toutes  ces  syllabes  qui  ont  été  successive- 
ment sur-ajoutées  aux  signe8  ominaii 
qui  forment  tous  les  dérivés  de  ces  radicaux 

(1)  11  n'est  pas  mutile  d'obsçryei  que  c'est-là  le 
moyen  que  les  hommes  paraissent  atoir  imaginé  le 
premier  pour  marquer  le  rapport  d'un  nom  avec 
un  autre  ;  du  moins,  plus  les  langui-  son]  anciei 
et  primitives ,  plu>  on  jm  'it  dés  déclinaisons ,  et  moins 
on  v  tri  liions  sépai   '      En  effet,  cet 

.  I labei  d<  i\m  DtieH<  -  est  en  artifio 
semblable  à  relui  pai  lequel  an  unit  deux  mots 
primitif-  pourfonn  un  composé  ,  m 

(9)  S'il  -  anit  clr  tout  autre  1. 

tronvi  <.\r  ne  di(  t;  primitifs 

-  ai. 
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primitifs,  et  au  moyen  desquels  les  uns  et 
les  autres  sont  devenus ,  suivant  le  besoin , 
des  verbes ,  des  adjectifs,  des  adverbes ,  etc.? 
Pour  moi,  je  déclare  que  je  les  regarde 
comme  de  vraies  prépositions;  et  je  crois 
que  tout  le  monde  en  conviendra,  quand  j'au- 
rai montré  que ,  dans  tous  les  cas ,  les  pré- 
positions ne  sont  autre  chose  que  des  adjec- 
tifs devenus  indéclinables ,  et  que  j'aurai 
expliqué  pourquoi  les  adjectifs  employés 
comme  prépositions  sont  nécessairement 
indéclinables. 

Voilà  donc  trois  effets  des  prépositions  qui 
sont  bien  distincts,  mais  qui  ont  beaucoup 
d'analogie  entr'eux.  Le  premier,  qu'elles  pro- 
duisent en  demeurant  des  mots  séparés  de 
tout  autre,  c'est  de  marquer  certains  rap- 
ports entre  un  nom  et  un  autre  nom ,  ou  un 
adjectif,  soit  simple ,  soit  combiné  avec  le 
verbe  être;  le  second,  qu'elles  ne  produisent 
qu'en  s'unissant  intimement  à  un  autre  mot, 
dont  elles  deviennent  la  syllabe  désinen- 
tielle,  est  de  remplir  à  peu  près  le  même 
objet,  en  formant  ce  qu'on  appelle  les  cas 
des  déclinaisons.  On  peut  ajoutera  ers  cas 
les  syllabes  qui  constituent  les  conjugaisons, 
lesquelles  sont  absolument  du  même  gçpre. 


Le  troisième  ,   qu'elles   lie   produisent    de 

même, à  très  peu  d'exception  près  (i  ),quVu 
s'inoorporant  avec  le  mot  qu'elles  modifient, 

est  de  tonner  tous  1rs  composés  etdériws 
des  radicaux  primitifs  de  toute  langue. Cette 
dernière  propriété, si  capitale,  devrai!  plu- 
tôt les  bine  nommer  compositions  que  pré- 
/?o,ï///V>/m\,  désignation  toujours  insignifiante 

cl  souvent  finisse. 

Maintenant  que  j'ai  exposé  les  usages  et 

les  caractères  des  prépositions  telles  (pie  je 

conçois,  je  dois  expliquer  pourquoi,  en- 

coreque  je  regarde  comme  d^  prépositions 

ces  syllabes  quicomposent  tous  les  dérivés 
des  noms  radicaux,  même  celles  qui  sont 
nécessaires  pour  (pie  ces  noms  primitifs  de- 
viennent des  verbes,  des  adjectifs ,  etc. , 
pourquoi,  dis-jc,  je  n'ai  pas  lait  de  la  pré- 
position le  premier  élément  de  la  prop< 

tioD  après  le  nom,  comme  U  semble  que  je 
l'aurais  dû,  puisque  je  prétends  qu'elle 


(i)  .!«■  <!•-  .i  quelques  exi  prrs,  p?rcc  qu'il 

tains  dérn  i  >armi 

en  primitif,  «  t  d'm  i 

lition  qui  i  :  :'oc~ 

i 
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nécessaire  à  la  formation  de  tous  les  autres. 
Voici  mes  raisons. 

D'abord,  quand  les  hommes  ont  imaginé 
de  joindre  un  radical,  une  syllabe  ou  un  au- 
tre mot,  pour  que  ce  mot  primitif,  de  nom 
qu'il  était,  devînt  adjectif  ou  verbe,  je  pense 
bien  qu'en  effet  cette  syllabe  ou  ce  mot 
ajoutés  étaient,  par  cela  même,  employés 
comme  prépositions,  étaient,  dès-lors,  de 
vraies  prépositions  ;  cependant,  comme  cette 
syllabe  ou  ce  mot  cessaient  dés  ce  moment 
de  faire  un  mot  à  part,  n'étaient  plus  qu'une 
portion  du  nouveau  composé ,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'ils  fussent  un  véritable  élément 
du  discours ,  distinct  des  au  très.  Il  n'y  a  donc 
eu  réellement  dans  le  discours  un  nouvel 
élément  qu'on  pût  appeler  préposition,  que 
quand  des  mots,  séparés  et  distincts  de  tout 
autre  mot,  ont  été  employés  à  exprimer  un 
rapport  entre  un  nom  et  un  autre  nom,  ou 
un  adjectif,  ou  un  verbe. 

D'ailleurs,  je  ne  crois  pas  que  ces  mots, 
employés,  soit  à  composer  des  mots  nou- 
veaux, soit  à  modifier  les  anciens,  soit  à 
unir  un  mot  à  un  autre  par  une  idée  de  rap- 
port, en  un  mot,  à  faire  les  fondions  de 
propositions,  je  ne  crois  pas,  dis-je,  que 


lia  Ofl  \mm.\iiii:. 

ces  mots  aient  été,  dans  l'origine,  de  vains 
sons  pris  arbitrairement  Je  pense,  au  con- 
traire, comme  je  flai  annoncé,  que  ce  sont 
des  adjectifs  déjà  existans,  on  des  noms  pris 
adjectivement, auxquels  on  a.  par  une  nou- 
velle altération,  tait  jouer  un  nouveau  rôle 
clans  le  discours.  Ainsi,  la  préposition  nest 
proprement  qu'un  élément  secondaire,  qui 
n'a  pu  être  introduit  dans  le  Langage  qu'après 
l'invention  du  nom,  du  verbe  et  de  l'adjec- 
tif. Pour  rendre  cette  raison  pins  plausible, 
c'est  ici  le  moment  d'exposer  comment  je 
conçois  qu'un  adjectif  ou  un  nom  est  devenu 
une  préposition. 

Les  premiers  adjectifs,  ce  me  semble,  ont 
dû  être  de  simples  noms  que  l'on  aura  mis 
à  côté  d'un  autre  pour  le  modifier,  \insi, 
on  aura  dit,  un  livnune-amour,  pour  dire 

un  homme  amoureux*  Ensuite,  ou  ces  deux 

mots  seront  restés  unis,  et  voilà  un  dérivé 
créé ,  et  le  mot  aftioardevenu  tout  de  suite 
préposition  composante;  ou  ils  seras!  de- 
ineui  éa  éparésj  et,  pour  mieux  indiquer  le 
Bouveau  rôle  que  joue  là  ce  nom  amour, 

on  lui  aura  ajoute  une  syllabe.  Cette  Syllabe 

aura  \ TaNeinblablemenl   (le  un  autre  nom 

dont  la  signification  particulière  était  propre 

a 
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à  indiquer  la  fonction  adjective  du  mot 
amour.  Telle  est,  par  exemple,  la  syllabe 
ant,  de  nos  participes  présens,  qui  est  évi- 
demment \ens  des  Latins ,  qui  exprime  l'exis- 
tence. Telle  est  peut-être  aussi  la  syllabe 
eux  elle-même.  Du  moins  M.  Butet  dans 
sa  Lexicologie,  remarque -t-il  qu'elle  ex- 
prime toujours  abondance,  plénitude.  Les 
adjectifs  ainsi  composés ,  ou  de  telle  autre 
manière  à  peu  près  semblable,  il  est  aisé  d'en- 
tendre comment  ceux  d'entre  eux,  ou  des 
noms  pris  adjectivement  qui  exprimaient 
une  idée  de  relation ,  ont  pu  devenir  de  vraies 
prépositions  séparées  et  distinctes  de  tout 
autre  élément  du  discours. 

Notre  mot  près  m'en  fournira  un  exemple 
d'autant  meilleur ,  qu'il  est  dans  un  état  d'in- 
décision qui  montre  toutes  les  nuances  de 
cette  transmutation.  Dans  cette  phrase,  je 
suis  là  tout  près  y  on  peut  dire  que  près  est 
adverbe,  puisqu'il  tient  lieu  d'une  préposi- 
l  ion  et  d'un  nom,  et  qu'il  remplace  ces  mots, 
dans  le  voisinage,  à  proximité.  Mais,  sans 
anticiper  sur  ce  que  nous  avons  à  dire  des 
adverbes,  on  pourrait  fort  bien  soutenir 
aussi  qu'il  est  un  adjectif,  ou  du  moins  uu 
nom  pris  adjectivement,  et  qu'il  veut  dire; 

H 
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je  suis  là  tout  voisin,  tout  proche.  Dans 
celte  autre  phrase,  yV?  suis  près  de  vous, 
Cette  manière  de  le  considérer  devient  CT1- 
fcOTC  plus  plausible.  Sans  douté  ,  on  peut  le  re- 
garder eomme  une  préposition  < j u i  en  exige 
une  autre;  mais  on  a  encore  plus  de  raison 
de  pebser  qu'il  est  un  véritable  adjectif,  sy- 
nonyme de  voisin,  de  proche.  Je  suis  prés 
de  vous,  signifie  bien  exactement,/*?  suis 
voisin  de  vous ,  je  suis  probhe  de  vous. 
Eniin,  dans  cette  troisième  phrase  que  l'u- 
sage autorise  aussi, et  qu'il  pourrait  approu- 
ver encore  plus  formellement  ,/e  demeure 
près  la  porte  de  la  ville ,  près  est  bien 
évidemment  une  préposition,  eomme  sur 
dans  eelle-ci,/^  demeure  sur  la  rue.  Voilà, 
suivant  moi,  par  quelle  -relation  eertains 
noms  et  certains  adjectifs  ont  pu  et  du  de- 
venir (\rs  prépositions. 

Notre  préposition  vers  viendra  encore  a 
l'appui  de  cette  idée.  1.11e  dérive  bien  évi- 
demment de  f7v.v//y  '  tourné  .  participe  de 
v<  rterc,  «t  de  PetSÙ$,  que  les  di;  tionn  Cl 

qualifient  d'adverbe  gbin  ernant  l'accusatif, 

;ui  me  paraît ,  ;\  moi ,  être  une  \  raie  pré- 
position; niais  je  suppose  qu'.iu  lieu  d'elle? , 
nous  eussions  pria  des  Lnliu^  l'acfy 


CHAPITRE   IH.  u5 

pour  tourné  ,  nous  aurions  dit  d'abord,  je 
marche  {versé)  la  maison  9  et  ensuite,  je 
marche  vers  la  maison.  (1) 

(1)  M.  Beauzée,  dans  l'Encyclopédie  méthodique, 
article  préposition ,  qui  est  postérieur  à  sa  Grammaire 
générale ,  ne  veut  plus  admettre  au  nombre  des  pré- 
positions françaises  les  mots  excepté  et  hormis ,  parce 
que ,  dit-il ,  excepté  est  le  participe  du  verbe  excepter ; 
et  hormis  est  un  mot  composé  de  l'adverbe  hors  et  de 
mis,  participe  du  verbe  mettre. 

Quelque  respect  que  j'aie  pour  ses  décisions ,  et 
quoique  j'y  souscrive  très-souvent,  j'avoue  que  cette 
raison  me  paraît  mauvaise  ;  car,  bien  qu' excepté  soit 
souvent  un  participe,  dans  le  cas  présent  il  n'en  fait 
plus  les  fonctions-,  il  ne  change  plus  de  genre  ;  il  joue 
un  nouveau  rôle,  en  conséquence  duquel  il  est  néces- 
sairement indéclinable.  Il  en  est  de  même  de  mis  dans 
le  mot  hormis.  Celui-ci  est  un  mot  composé  de  deux 
autres  de  nature  différente,  qui  n'a  les  fonctions  ni 
de  l'un  ni  de  l'autre  ,  qui  est  d'un  troisième  genre.  Je, 
ne  vois  donc  là  que  deux  prépositions  dont  l'origine 
est  semblable,  à  celle  de  tous  les  autres  ,  et  seulement 
40J  plus  évidente  que  celle  de  la  plupart  d'entr'elles, 
ce  qui  confirme  très-bien  ce  que  j'en  ai  dit  :  c'est  pour 
cria  que  je  me  permets  cette  note  critique.  Je  pour- 
tfkjs  lYtendre  à  plusieurs  autres  prépositions ,  telles 
que  malgré ,  etc.  \  mais  je  ne  veux  pas  entrer  clans  les 
détails  qui  sont  souvent  contestables  :  il  me  suffit  d'a- 
voir fait  une  observation  générale  (pie  je  crois  juste. 

11  -i 
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Dans  les  langues  anciennes,  qui  ont  pn 
que  tout  tiré  dé  Inir  propre  Ponde,  celte 
transmutation  des  adjectifs  on  préposition 

esl  manifeste.  Souvent  c'est  le  même  mot, 
comme  versus  et  versus  ,  qui  n'a  fait  que 
changer  de  manière  dYlre  employé.  A  la 
vérité,  nos langues  modernes,  qui  sont,  pouf 
ainsi  dire,  formées  de  toutes  pièces,  laissent 
apercevoir  moins  facilement  les  étvmolo- 
iiicsetlcsdcri valions.  Cependant,  M.  llorne- 
Xpocke,  grammairien  vraiment  philoso- 
phe^), est  parvenu  à  retrouver  Torigine  de 
presque  toutes  les  prépositions  de  la  langue 
anglaise,  et  à  prrfdver  qtfeffèd  venaient  tou- 
jours de  noms  ou  d'adjectifs  ancféhs.  De 
semblables  recherches,  complété»  s  et  éten- 
dues à  toutes  les  langues,  seraient  sans 
doute  très-utiles  à  beaucoup  dY-ards.  et 
prouveraient  par  les  (ait  s  ce  (pie  nou>  venons 
i ■■■ 

(1)    Au-i  n'iluir-il  bien  à  -a  ju-ro  Anl"i:r  son  com- 
patriote Hairis,  qui  un  moment  si   Vanté  (In1/ 
nous ,  quoiqu'il  ne  lr  mérit(  Au  p  osnfl 
ru  pas  q            plaindre ,  pu isqne  i           as  a  valu 
•i  qu'en  a  faite  le  -               H        •  ,  et  lea 
llentea  notes  qu  il  \  a  jointes,  qui  »<  ai  autant  éé 
rtat             m ent  pr               ,  et  t.  o] 

:  cause  o 
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d'établir  par  la  théorie  et  en  suivant  la  gé- 
nération des  idées-  mais  elles  sortiraient 
également  de  la  sphère  de  mes  connais- 
sances et  du  plan  de  cet  ouvrage.  Je  me 
bornerai  donc  à  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus. 

J'observerai  seulement  qu'il  est  dans  la 
nature  de  l'homme  impatient  d'exprimer 
ses  idées ,  d'abréger  le  discours  le  plus  pos- 
sible ,  et  sur-tout  les  mots  dont  il  fait  un 
usage  très- fréquent.  Or,  les  prépositions 
étant  dans  ce  cas-là  plus  que  tout  autre  mot, 
c'est  presque  toujours  par  retranchement 
ou  par  contraction  qu'elles  doivent  avoir 
été  formées  ;  aussi ,  sont  -  elles  presque 
toutes  des  monosyllabes.  J'ajouterai  que  la 
nature  du  service  que  font  les  prépositions 
dans  le  langage,  a  dû  encore  favoriser  ces 
abréviations;  car  elles  ont  dû  nécessaire- 
ment devenir  indéclinables  en  devenant 
prépositions,  et  par  conséquent  perdre  le 
plus  souvent  leurs  syllabes  désinentielles. 
En  effet,  un  nom  a  différentes  désinences 
pour  exprimer  les  variations  qui  lui  sont 
propres  ;  un  adjectif  en  a  pour  marquer  sa 
relation  avec  le  nom  auquel  il  est  uni.  Mais 
une  préposition  qui  n'est  pas  plus  unie  au 
nom  qui  lui  sert  d'antécédent,  qu'à  celui  qui 
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lui  sert  de  conséquent ,  qui  n'est  exeîusn  e- 
îiuMit  Kéeàauéun  i\rs  deux,  qui  ne  sert  < j 1 1 W 
exprimer  leur  l'apport,  qtfa  être  une  des 
idées  composante^  de  l'idée  létale  résul- 
tante de  leur  ensemble,  une  préposition,  dis- 
]r .  n'est  point  susceptible  de  déclinaison. 
Aussi  sont-elles  indéclinables  dans  toute-  les 
langues  :  et  C'est  ici  quecommehee  la  classe 

mots  invariables  (i).  Les  mots  qui  (im- 
posent cette  classe  ont  tous  les  mêmes  rai- 
sons d'en  rire,  eonune  nous  le  verrou. s  : 

t.  pourquoi  ils  sont  les  mêmes  dans  tous 

les  langagi 

Je  ne  dirai  plus  qu'un  mot  a  ceux  qui  croi- 
raient encore  que  pBÎ  eu  tort  de  ('lasser 
parmi  les  prépositions,  toutes  les  syllabes 

ajoutées  à    u\i  radical,  qui   constituent  SCS 
conjugaisons  ou  ses  déclinaisons ,  et  ses  de 
rivés.  Je  les  prierai  de  remarquer  que  ce!  » 

est  \mv>  de  doute  pour   un  grand  nombre 

(i)  Je  ir.<  ti  a  p.irt  ta  infc  n  actions,  c 1 1 j t  ne  sont  | 

prop  i  la  pri  , 

renient  invariable*  aussi  ;  car ,  »i  i  '■■  -   vai  i(  ot  ,  'Mrs 
i  ui  e  autre  proposition ,  com 

pren  ais  dif!  ! 

jrcti 

I 
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Assurément  les  mots^e  rmettre, soumettre, 
démettre,  admettre,  entremettre,  et  tant 
d'autres,  ne  laissent  aucune  équivoque  sur 
leur  formation;  et  quanta  ceux  dont  la  com- 
position nestpas  aussi  évidente,  j'invoque- 
rai le  grand  et  beau  travail  qu'a  fait,  sur  les 
mots  de  la  langue  française,  M.  Butet.  En 
suivant  et  en  perfectionnant  les  vues  des 
savans  étymologistes  qui  l'ont  précédé,  non- 
seulement  il  démêle  toutes  les  parties  com- 
posantes, qui  dans  un  même  mot  sont  accu- 
mulées autour  de  son  radical,  mais  il  re- 
connaît la  modification  constante  qu'apporte 
la  même  syllabe  dans  tous  les  mots  aux- 
quels elle  se  joint,  et  il  découvre  des  lois 
invariables  dans  cette  composition.  Or, 
puisqu'une  même  syllabe  produit  toujours 
la  même  modification,  ou  une  modification 
analogue,  elle  a  donc  une  signification  qui 
lui  est  propre.  Elle  est  donc  un  nom  ou  un 
adjectif  originaire,  employé  prépositive- 
ment,  si  Ton  peut  parler  ainsi:  elle  est  donc 
une  vraie  préposition,  qui  reste  enclavée 
dans  le  mot  composé,  au  lieu  de  lui  de* 
meurer  juxta-posée.  Cela  même  est  rigou- 
reusement prouvé  de  plusieurs.  Cea  sa- 
vantes recherches  sont  donc  une  grande 
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preuve  de  mon  assertion.  Continuées  or 
complétées,  elles  donneraient  la  clef  de  tous 
les  langages.  Telles  qu'elles  sont,  elles  sont 
un  grand  pas  de  plus  dans  la  route  suivie 
par  Horne  -Tôockè.  Car  elles  Pont  pour 
les  prépositions  inséparables,  ce  ({u'il  n'a  (ait 
que  pour  les  prépositions séparables.  Mais, 
je  le  répète,  je  ne  m'engage  point  sur  les 
traces  des  étymologistes.  Je  me  borné  à  In- 
voquer  leur  témoignage  à  l'appui  des  vérités 
que  me  dévoile  l'observation  de  la  généra- 
tion des  idées  Je  crois  en  avoir  dit  assez  sur 
la  nature,  l'origine  et  l'usage  de  l'important 
élément  du  discours,  appelé  bien  ou  mal, 
prépàsttioH;  et  je  passe  aux  adverbes, 
autre  dénomination  qui  a  grand  besoin,  si- 
non d'être  changée,  du  moins  d'être  ex- 
pliquée et  déterminée. 

PARAGRAPHE  VI. 

J)ts  s/dverhes. 
Mettant  toujours  ii  par!  les  interjections, 

1rs  ii.u  erbes  forment  la  seconde  espèce  dé 
la  classe  des  mots  invariables,  et  la  pre^ 
nuire  de  celle  des  mots  elliptique^  à  moins 
toutefois  que  L'on  ne  veuille  déjà  regarder 
comme  mots  elliptiques,  tous  les  verbes  ad- 
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jectifs;  et  effectivement  ils  le  sont,  puisqu'ils 
renferment  tous  le  verbe  être  et  un  adjectif. 
Les  adverbes  servent  à  rendre  d'une  ma- 
nière  abrégée,  les  idées  qu'on  ne  pourrait 
exprimer  qu'à  l'aide  d'une  préposition  et  de 
son  régime.  C'est-là  leur  véritable  desti- 
nation. C'est  celle  qui  les  caractérise  ;  et  je 
pense  que  si  l'on  ne  veut  pas  confondre  tous 
les  genres ,  il  faut  comprendre  sous  le  nom 
d'adverbe,  tous  les  mots  qui  remplissent 
cette  fonction,  etrejeter  dans  d'autres  classes 
tous  ceux  qui  en  remplissent  une  autre  (1). 
Cela  seul  nous  montre  que  si  l'adverbe  est 
commode  dans  le  discours,  il  n'est  pas  un 
élément  nécessaire,  et  que  c'est  le  moins 
important  de  tous  les  élémens  de  la  propo- 
sition; aussi  voit-on  souvent  que  certaines 
langues  manquent  des  adverbes  qui  existent 
dans  dautres,  et  réciproquement.  JNous  né 
nous  étendrons  donc  pas  beaucoup  sur  ce 
sujet. 

(1)  C'est  pour  cela  que  Ton  peut,  à  volonté,  regar- 
der nos  mots  y  et  en  comme  des  adverbes  ou  comme 
des  pronoms  à  un  cas  oblique.  On  a  eu  tort  de  disputer 
à  ce  sujet;  ou  il  aurait  fallu  généraliser  la  question, 
car  tout  nom  ou  pronom  à  un  cas  oblique,  tient  lieu 
d'une  préposition  et  de  son  régime. 


\-2-2  <-i:  \mm  uni:. 

11  nous  suffira  d'observer,  r  que  la  dé 

nomination  d'adverbe  ne  doit  pas  faire 
oroifC  que  ees  mois  ne  modifient  que  les 
vernes;  car  ils  modifient  souvent  des  ad- 
jectifs, et  même  d'autres  adverbe,  comme 
dans  ces  phrases:  un  homme  bien  l'ail,  / 
bien  l'ail,  extrêmement  bienfait,  et  autres 
pareilles. 

2*.  Les  adverbes  comme  les  prépositions 
dérivent  toujours  d'un  nom  ou  d'un  adjectif, 
qui  est  leur  type  primitif.  Souvent  ils  en 
viennent  très-directement  et  sans  aucun 
changement,  comme  les  adverbes  bien  et 
fort ,  qui  sont,  évidemment  le  nom  bien  et 
l'adjectif  fort  y  employés  adverbialement 
Quelquefois  iig  sont  formes  de  la  sente  réu- 
nion d'un  nom  et  d'un  adjectif,  comme  beau- 
coup  ,  long-temps.  Quelquefois  ils  naissent 
fl'un  adjectif,  par  l'addition  d'une  de 
syllabes  desiuentielles  que  j'ai  appelées  des 

prépositions  inséparables;  comme  oJk  r- 

bi  aie  ment ,  extrêmement,  excessivement, 
ou  Ton  reconnaît  les  adjectifs  et  fa  prépo- 
sition ment,  qui  b'esl  autre  chose  que  lé 
n  »m  mens  <\^>  latins,  emploj  a  connu»1  par- 
inlcgraatc  d'un  qou  veau  composé.  Enfin, 
•  ou  l<ur  génération  ifest  point 
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aussi  facile  à  reconnaître ,  parce  qu'ils  ont 
été  formés  par  contraction  ou  corruption. 
Tels  sont  nos  adverbes  très.*  là,  et  autres. 
J'invoque ,  sur  leur  généalogie ,  les  lumières 
des  étjmologistes.  Mais,  soit  qu'ils  par- 
viennent à  l'établir  d'une  manière  incontes- 
table ,  soit  qu'elle  demeure  ensevelie  dans  la 
nuit  des  temps,  je  me  permettrai  d'appré- 
cier ces  êtres  d'après  leur  valeur  réelle  ;  do 
ne  les  regarder,  ainsi  que  les  autres  dont  je 
connais  l'origine ,  que.  comme  des  élémens 
secondaires  du  discours,  et  presque  super- 
flus, et  de  prononcer  que  les  élémens  néces- 
saires ont  dû  exister  auparavant,  et  donner 
naissance  à  ceux-ci. 

Il  est  presque  inutile  d'observer  que  les 
adverbes  n'étant  ni  des  noms,  ni  des  mots 
qui  se  rapportent  directement  à  un  nom  en 
particulier,  mais  ne  servant  qu'à  exprimer 
une  circonstance  fixe  et  déterminée  de  la 
signification  d'un  adjectif  ou  d'un  verbe,  ils 
sont  nécessairement,  indéclinables.  Aussi  le 
sont-ils  dans  toutes  les  langues.  Un  adverbe 
qui  éprouverait  une  variation ,  deviendrait 
un  autre  adverbe,  un  autre  mot. 

Tassons  aux  conjonctions,  qui,  comme  les 


1 2  i  eu  vmm  vinn. 

adverbes. sont  des  mnlselliptiqueseldrnvés, 
mais  d'une  toute  autre  importance. 

P  \i{  \(\\\  \rin:    vit. 

Des  Conjonctions  ou  Interjections 

conjonctives. 
Je  ne  puis  mieux  commencer  cet  article, 
qu'eu  copiant  l'excellente  réflexion  que 
Beauzée  a  placée  à  la  tête  du  chapitre  des 
conjonctions  dans  sa  Grammaire  générale. 
A  oici  comme  il  s'exprime  :  ce  Les  différentes 
)>  espèces  de  mots  que  Ton  a  considérées 
)>  jusqu'ici  (observez  qu'il  n'a  pas  encore 
)>  parlé  des  interjections  ),  sont  en  ellét  les 
»  élémens  ou  parties  intégrantes  des  pro- 
»  positions;  et  elles  j  entrent  plus  ou  moins 
»  nécessairement,  à  raison  de  la  nature 
»  propre  de  chacune,  el  ^.^  besoins  dillé- 
»  reus  de  renonciation.  11  n'en  esl  pas  de 
»  même  des  conjonctions.  (  •  sont,  à  la  \  é 
p  rite,  de$  élémens  de  l'oraison,  puisque  lies 
»  sont  (\rs  parties  nécessaires  el  indispen- 
d  sables  dans  nos  discours  (i  )  ;  nuis  elk$  oe 

ont  pas  élémens  des  propositions;  elles 

(  i  )  J  e  < 

isabïti ,  car,  àl  >d  pour- 

rait exprimer  sc$  idée*  san?  conjonctions. 
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y>  servent  seulement  à  les  lier  les  unes  aux 
»  autres.  » 

Tel  est  en  effet  le  caractère  distinctif  des 
conjonctions  :  elles  servent  à  lier  une  pro- 
position à  une  autre;  et  Beauzée  assure  avec 
raison  que,  même  lorsqu'elles  paraissent  ne 
lier  ensemble  que  deux  mots ,  comme  il  ar- 
rive souvent  aux  conjonctions  et  et  ou,  ce 
sont  toujours  réellement  deux  propositions 
qu'elles  réunissent. 

Par  exemple,  quand  je  dis,  Cicéron  et 
César  étaient  éloquens ,  je  dis  réellement, 
Cicéron  était  éloquent,  et  César  était  élo- 
quent :  ou  en  d'autres  termes,  Cicéron  était 
éloquent,  à  cela  j'ajoute  que  César  était 
éloquent. 

De  même ,  quand  je  dis,  ce  principe  est 
vrai  ou  faux,  c'est  comme  si  je  disais,  ce 
principe  est  vrai  ou  ce  principe  est  faux  :  et 
en  traduisant  la  conjonction  ou,  cela  lait,  ce 
principe  est  vrai  à  une  condition  qui  est, 
qu'on  ne 'puisse  pas  dire  que  ce  principe  est 
taux.  La  conjonction  ou  exprime  réellement 
tout  ce  que  l'on  voit  en  lettres  italiques, 
entre  ces  deux  propositions,  ce  principe 
estvrai ,  ce  principe  est  faux  ;  et  c'est  ainsi 
qu'elle  les  lie  ensemble  :  car,  les  opposer 


1*6  qrakmàirb) 

l'un  à  l'autre,  c'est  encore  les  unir  sous  an 
certain  rapport 

On  en  peut  dire  autant  des  conjonctions 
dont  on  se  sert  pour  interroger  ;  quoiqu'elles 
ne  paraissent  pas  d'abord  lier  deux  propo- 
sitions,parcequela  première  est  supprin 
En  erïèt,  quand  je  dis,  comment  êtes  -cous 
rentré?  pourquoi  étes-vous  sort/ '.}  j'exprime 
réellement  ces  idées,  je  demande  comment 
vous  êtes  rentré:  je  demande  pourquoi  vous 
êtes  sorti.  Et  en  développant  le  sens  des  eon- 
jonctions ,  cela  revient  à  ceci  :  je  demande 
une  chose  qui  est  la  manière  dont  vous 
ries  rentré.  Je  demande  une  chose  qui  est 
la  raison  pour  laquelle  vous  êtes  sorti.  Les 
conjonctions  comment  et  pourquoi  lient 
done  réell/ment  les  propositions  sous-en- 
tendues, je  demande  9  avec  les  propositions 
exprimées,  vous  êtes  rentré,  vous  , 
sorti.  C'est- là  effectivement  lu  fonction  qui 
leur  est   propre,  le  Signe  distinctii"  qui  les 

actérise ,  et  qui  tint  qu'elle  -  m  •  i ; t  bien  un 
élément  du  discours,  m;iis  non  pas  précisé- 
ment un  élément  d'une  proposition  en  p 
iirulu  r.  (  est  <i\  i c  beaucoup  de  rasto  que 

i       uzee   en   D   lait    la   remarque.    Les  eou- 
jonctions  sont  done  des  mots  elliptiqu 
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mais  difïérens  de  tous  les  autres.  Remar- 
quons ces  nuances. 

Les  verbes  adjectifs  sont  du  nombre  des 
mots  elliptiques;  ils  renferment  sous  un  seul 
signe  le  verbe  et  un  adjectif;  ils  cumulent 
les  fonctions  de  ces  deux  mots  ;  ils  en  réu- 
nissent les  propriétés,  mais  sans  les  con- 
fondre, sans  y  rien  ajouter,  sans  les  déna- 
turer. Ils  font  juste  et  précisément  le  même 
effet  que  feraient  les  deux  mots  composans , 
s'il  demeuraient  séparés.  J'aime  >  c'est  je 
suis  aimant,  ni  plus  ni  moins.  Ces  verbes 
adjectifs  sont  verbes  et  adjectifs  à  la  fois  : 
voilà  tout.  Aussi,  ont-ils  avec  le  sujet  auquel 
ils  se  rapportent,  les  relations  de  nombres 
qui  conviennent  au  verbe  et  à  l'adjectif  égale- 
ment, celles  de  modes  et  de  temps  qui  ne 
conviennent  qu'au  verbe;  et  ils  pourraient 
avoir  celles  de  genres,  qui  ne  conviennent 
qu'à  l'adjectif.  Us  les  ont  même  dansquelques 
langues. 

Les  adverbes  sont  aussi  des  mots  ellip- 
tiques, mais  dune  manière  diliérenle.  Us 
tiennent  la  place  (Tune  préposition  et  d'un 
nom;  et  quelquefois  d'une  préposition,  dun 
nom,  et  d'un  ou  plusieurs  adjectifs. /'/v;////;- 
tement,  c'est  arec  promptitude;  udmira- 
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blement ,  c'est  d'une  manière  admirable. 
Mais  L'adverbe  n'a  plus  les  propriétés  du 
nom,  ni  de  radjeetii.  Ce  sont  celles  de  la  pré- 
position  qui  prédominent.  Un  adverbe  est 
une  préposition  renfermant  un  complément 
déterminé;  et  voilà  tout. 

Les  interjections  sont  une  autre  espèce 
de  mots  elliptiques;  elles  remplacent ,  non- 
seulement  quelques-uns  des  élemens  dune 
proposition,  comme  les  verbes  et  les  ad- 
verbes, mais  une  proposition  toute  entière. 
Dans  le  nombre  des  mots  dont  elles  tiennent 
lieu,  il  y  a  toujours  au  moins  un  verbe  au 
mode  indicatif.  C'est  ce  qui  tait  qu'elles  sont 
un  élément  du  discours,  mais  non  un  élé- 
ment de  la  proposition! 

Les  conjonctions  sont  de  même.  Ce  sont 
d'autres  mots  elliptiques  qui  remplacent 
aussi  toute  une  proposition,  avec  cette  ditle- 
îence,  que  la  proposition  dont  lient  lieu 
1'inteijeCtion  a  toujours  un  sens  isolé  et  ab- 
solu; au    lieu  que   Celle   dont    lient   lieu  la 

,  onjonctiOn  D'à  jamais  qu'un  sens  relatifef 
imparfait,  qui,  dune  part,  s'attache  a  la 
proposition  qui  pi  éoède,  et ,  (le  [".ni 
termine  et  se  tond  dans  la  pi<>}><>s.iion  qui 
buit.  Ausm,  voyez-vous  que  toutes  tes  pn>- 

poe 
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positions  explicites  que  l'on  peut  substituer 
aux  conjonctions,  pour  en  développer  le 
sens,  finissent  par  la  conjonction  que ,  et 
commencent  par  un  conjonctif  qui  la  ren- 
ferme, ou  par  un  adjectif  démonstratif  qui 
renferme  un  conjorctif  (1). 

La  conjonction  n'est  donc  pas  un  élément 
de  la  proposition.  Elle  est  un  élément  du 
discours  qui  remplace  toujours  une  propo- 
sition toute  entière ,  mais  une  proposition 
qui  a  un  sens  doublement  relatif  et  jamais 
absolu.  C'est  pourquoi  elle  renferme  tou- 
jours deux  fois  la  conjonction  que;  l'une 
qui  se  rapporte  à  la  proposition  précédente, 
et  l'autre  qui  se  rapporte  à  la  suivante.  Veut- 
on  de  nouvelles  preuves  de  cette  asser- 
tion? Expliquons  encore  le  sens  de  quelques 
conjonctions. 

Ainsi  (conjonction),  signifie,  les  choses 
étant  de  la  manière  que  je  viens  de  dire  , 
il  suit  que y  etc. 

Observez  qu'ainsi  est  tantôt  adverbe, 
tantôt  conjouctiou.  11  est  adverbe  dans  cette 


(1)  Je  parlerai,  dans  le  paragraphe  suivant,  de* 
conjonctifa ,  dont  je  crois  devoir  faire  ta  élément  de  la 
proposition  distinct  de  tous  les  autres.  On  m  in  pour- 
quoi et  ou  jugera. 
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phrase,  il  faut  en  agir  ainsi.  Là,  il  signifie 
seulement  de  la  mon  \i  re  susdite  ;  il  rem- 
place une  préposition  et  son  complément, 
et  rien  de  plus.  Il  est  encore  adverbe  dans 
celle-ci,  ainsi  que  la  vertu ,  le  crime  a  ses 
degrés  ;  il  signifie  de  ta  même  manière. 
C'est  que  qui  est  la  conjonction  qui  lie  en- 
semble la  phrase  exprimée ,  le  crime  a  ses 
degrés,  avec  la  phrase  sous-entendue,  la 
vertu  a  ses  degrés.  Mais,  ainsi  est  conjonc- 
tion dans  celle-ci ,  ainsi  ,  je  puis  compter 
sur  vous.  Il  signifie,  de  ce  qui  vient  d'être 
ditj  il  suit  que ,  etc. 

Or,  signifie,  à  ce  qui  vient  d'être  dit , 
joignez  encore  que,  etc.,  comme  dans  cet 
exemple  :  Tout  mot  qui  remplace  une  pro- 
position, laquelle  lie  une  proposition  avec 
une  autre,  est  une  conjonction  ;  or,  or 
remplace  une  proposition  de  ce  genre. 

Donc  signifie,  de  ce  qui  vient  d'être  dit, 
on  doit  conclure  que. 

Car  signifie,  une  des  raisons,  une  des 
causes  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  est 
que  ,  elc 

Pourtant,  cependant,  nonobstant,  eah 
nloj^éa  comme  conjonctions,  signifient/ww 

ou  maigre  (ancienne  signification  du  mot 
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pour),  tant  de  choses  qui  viennent  d'être 
dites  ou  faites,  en  même  temps  que  ces 
choses  ont  été  dites  ou  faites,  malgré  que 
ce  qui  vient  d'être  dit  ou  fait  s3 y  oppose, 
il  arrive,  on  voit,  on  peut  dire  que,  etc.  Il 
est  vrai  que  souvent,  lorsqu'on  emploie  ces 
mots,  la  seconde  partie  de  la  phrase  con- 
jonctive est  exprimée  dans  le  discours;  et 
alors  ces  mots,  pourtant,  cependant,  non? 
obstant,  ne  font  plus  que  la  fonction  d'ad- 
verbe ,  c'est-à-dire  la  fonction  de  repré- 
senter une  préposition  et  son  complément. 
Le  plus  souvent  même  le  complément  de 
nonobstant  est  exprimé;  on  dit,  jionobs- 
iant  ceci,  nonobstant  cela,  et  alors,  non- 
obstant n'est  qu'une  simple  préposition. 
Mais,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  aussi  que, 
quand  ces  mots  jouent  pleinement  le  rôle  de 
conjonction ,  ils  expriment  réellement  les 
phrases  que  je  leur  fais  représenter. 

Mais  (dérivé  de  magis),  veut  dire,  a  ce 
qui  vient  d'être  dit,  il  faut  ajouter  comme 
correctif,  que,  etc. 

Si  signifie,  dans  la  supposition  que. . . 
il  faut  conclure  que ,  etc. 

Il  est  inutile  de  multiplier  ces  exemples. 
Ceux  que  je  viens  de  citer  sont  plus  que 

I  a 
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suffisons  pour  prouver  ma  thèse,  savoir  :  que 
les  conjonctions  remplacent  toujours  une 
phrase  toute  entière;  que  cette  phrase  n'a 
nécessairement  qu'un  sens  relatif,  et  jamais 

QO  seiu-ï  absolu  ;  et  qu'elle  doit  toujours  sa 
vertu  conjonctive,  si  je  pois  m'cxpriiner 
ainsi,  à  la  conjonction  quey  qu'elle  renlérme. 
Cette  conjonction  que  est  proprement  la 
conjonction  unique,  comme  le  verbe  être 
est  le  verbe  unique.  C'est  elle  qui  donne  la 
qualité  de  conjonction  à  tous  les  mots  dans 
la  signification  desquels  elle  entre,  comme 
c'est  le  verbe  être  qui  donne  la  qualité  de 
verbe  à  tous  les  adjectifs  auxquels  il  s'unit  ; 
et  la  raison  en  est  la  même.  Que  est  un  mot 
dont  la  signification  propre  est  d  exprimer 
la  liaison  d'un  verbe  avec  un  autre  verbe, 
d'une  proposition  avec  une  autre  proposi- 
tion, comme  le  verbe  être  est  \u\  adjectif 
dont  la  signification  propre  est  d'exprimer 
l'existence. 

La  preuve  que  la  signification  propre  du 
mot  que  est  d'exprimer  la  liaison  d'une  pro- 
poai  i"n  .i\  ec  mu;  autre,  c'est  que  son  inter- 
position entre  deux  idées  qui  faisaient  partis 
de  l'attribut  d'une  même  proposition,  nous 

oblige  a  former  de  ces  deux  idées,  deux 
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propositions  distinctes^  dont  l'une  dépend  de 
l'autre.  Lorsque  je  veux  dire,/£  désire  votre 
bonheur,  je  suis  charmé  de  vos  succès  ;  si , 
après  ces  deux  verbes,  je  place  un  que,  je 
suis  obligé  de  dire,  je  désire  que  vous  ayez 
du  bonheur,  je  suis  charmé  que  vous  ayez, 
des  succès. 

La  conjonction  que,  ou  son  équivalent 
dans  les  différentes  langues,  est  à  la  vérité 
employée  d'une  manière  assez  déguisée  dans 
beaucoup  de  circonstances  ;  par  exemple , 
dans  ces  locutions  françaises ,  je  ne  dis  que 
cela ,  je  n'affirme  pas  autre  chose  que  ce  fait. 
Mais ,  en  réfléchissant  sur  ces  expressions 
abrégées,  on  trouve  qu'elles  reviennent  à 
celles-ci ,  je  ne  dis  rien  excepté  que  je  dis 
cela,  je  n'affirme  pas  autre  chose,  mais  j'af- 
firme ce  fait;  et  l'on  voit  que  ce  que  fait  par- 
tie ou  tient  lieu  d'une  phrase  sous-entendue, 
qui  renferme  une  conjonction  dans  la  si- 
gnification de  laquelle  que  entre  toujours, 
comme  nous  l'avons  expliqué;  et,  par  con- 
séquent, dans  ce  cas,  comme  dans  tout 
autre,  que  est  réellement  le  lien  d'une  pro- 
position avec  une  autre. 

Au  reste,  on  ne  saurait,  dans  une  Gram- 
maire générale,  entreprendre  de  rendre 


compte  do  fous  les  kliotismes.  lie  n'ai  cité 
ceux-ci  que  pour  foire  foîrla  manière  dont 
ou  doit  les  analyser;  el  je  suis  convaincu 

qu'aucun  ne  contredit  Cette  maxime  -éué- 
jfalc,  que  la  valeur  propre  du  mol  que  est 
de  marquer  la  dépendance  ou  une  proposi- 
tion est  d'une  autre,  et  que  (  'est  ce  mol  qui 
donne  la  qualité  de  conjonction  à  tous  ceux 
dans  la  signification  desquels  il  est  implici- 
tement compris  (1). 

Ce  point  établi,  il  serai'  très-intéressant 
%  I savoir  comment  les  hommes  sont  arrivés 
à  inventer  ce  signe  de  liaison,  et  à  l'intro- 
duire dans  leurs  langages;  quelle  est  sa  dé- 
rivation, et  par  quelle  analogie  on  a  été 
Conduis  à  en  {aire  cet  usage;  mais  j'avoue 
que  je  ne  trouve  rien  dans  les  auteurs  qui 
mesal  -ir  ce  (ait  important. 

(i)  fieauzée  paraît  avoue  entrevu  c<  car 

il  dit  dajis  sa  Grammaire  générale,  chapitre  dea  Con- 
jonctions :  uQ  jonctions  d< 
n  ru  ,  la  plus  -impie  el  la  j)lus  pure  ;  c'est,  pour 
»  ainsi  dire  ,  u  •  c  •  ;  'fiction  élémentaire  qui  ne  peut 
v>  plu  ne.  déc<  mposer,  parce  qu'elle  est  au  ternie  le 
n  plus  simple  n.  Mais  il  De  tire  aucune  ronséqui 
u  ,  et  il            •  ne  à  f.iire  de  que  une  i 

partit  ulitrc  de  Celles  qu'il  appelle 
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Court-de-Gebelin  nous  dit  bien  dans  son 
Histoire  naturelle  de  la  Parole,  chapitre  des 
Conjonctions  :  «  Cette  conjonction  (que)  fut 
»  empruntée  du  primitif  qhe  ou  quhé,  qui 
»  signifiait  lien,  cordon,  puissance  uni- 
y>  tive  y>,  et  il  ajoute  :  <x  On  ne  pouvait  mieux 
»  en  désigner  la  valeur.  »  Cette  réflexion  est 
très-juste ,  et  elle  prouve  que  Gebelin  re- 
gardait comme  nous  la  conjonction  que 
comme  la  conjonction  par  excellence.  Mais 
quand  même  l'origine  qu'il  lui  suppose  se- 
rait incontestable,  nous  n'en  serions  pas 
plus  avancés.  Ce  n'est  pas  l'étymologie  du 
mot  qu'il  s'agit  de  trouver,  mais  l'invention 
de  cette  espèce  d'élément  du  discours;  et 
c'est  ce  dont  les  grammairiens  paraissent 
ne  s'être  jamais  occupés. 

Condillac  seul  l'a  cherché,  dans  le  der- 
nier chapitre  de  la  première  partie  de  sa 
Grammaire;  et  il  croit  l'avoir  trouvé,  parce 
qu'il  dit  que  cette  conjonction  que  vient  de 
l'adjectif  conjonctif  </#/,  et  que,  pour  l'avoir 
telle  qu'elle  est,  il  n'a  fallu  que  prendre  l'ha- 
bitude d'omettre  quelques  mots.  Mais  ce 
n'est  là  que  reculer  la  difficulté  et  non  pas 
la  résoudre  ;  car  il  resterait  à  expliquer  com- 
ment on  a  imaginé  un  adjectif  conjonctif  ou 
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(m  mot  conjonctif  quelconque.  G^est  même 

renverser  l'ordre  des  idées,  puisque  nous 
avons  (ail  voir  qu'un  mot,  quel  qu'il  soit, 
n'est  jamais  conjonctif  que  parce  qu'il  ren- 
ferme bette  oonJQpction  fondamentale,  base 
de  toutes  les  autres.  C'est  donc  la  (  réationde 
celle-là  qu'il  Lut  expliquer  avant  tout  (i). 

On  devrait  trouver  des  lumières,  à  cet 
égard,  dans  les  rudimens,où  l'on  donne  des 
règles  sur  ce  que  l'on  appelle  le  (jue  retrait 
clic.  Il  semble  que  Ton  ne  devrait  pas  en 
seigoer  par  quelles  formes  gKammatic 
dans  telle  langue  ou  dans  telle  circonstance 
On  supplée  à  l'usage  de  la  conjonction  (jue, 
sans  expliquer  auparavant  la  nature  et  l'ef- 
fet de  cille  conjonction.  Mais  aucuns  ne 
remontent    jusque-là;   moins    encore  se 
mettent  -ils  en  peine  de  rendre  raison  de 
},i  manière  dont  elle  a  pu  être  inventée. 

(1)  Observez  d'ailleurs  qu*il  n*est  pas  de  l'essence  de 

la  conjom  im n  que  d'être  un  mot  de  la  même  Famille 

que  l'adjectif  conjonctif;  r<  la  esl  toujours  en  fran- 

,  mais  cria  n'esl  en  latin  que  quand  oi  l  d<  i 

ri  >  {  quin  .  1 1  cela  o<  m*  j)ln-> 

■  rnp]  ie  I'  -  moti  ui ou  <lum. 
:(;•'  langue  ,  cela  p»  ui  1'  jl  b  ama  t 

\  j  {  tai  i  dans  tontes  i!  j  a  un  <mi  plu 

• 
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Pour  moi,  je  présume  que  c'est  l'invention 
des  prépositions  qui  a  conduit  à  celle  de  la 
conjonction  que.  Il  me  paraît  que  ce  mot 
conjonctif  est  une  véritable  préposition,  à 
la  seule  différence  près  que  son  antécédent 
et  son  conséquent  sont  toujours  une  propo- 
sition toute  entière,  au  Heu  d'être  simplement 
des  parties  de  propositron.  Des  hommes  ac- 
coutumés à  dire,  le  livre  de  Pierre  ,  ou 
je  vais  à  Paris,  ayant  à  dire,ye  vois,  vous 
êtes-lày  ont  du  facilement  imaginer  de  dire, 
je  vois  que  vous  êtes-là,  pour  marquer  la 
liaison  de  vous  êtes-Ià  avec  je  vois.  Peu 
importe  de  quel  nom  ou  de  quel  adjectif  pri- 
mitif ils  aient  tiré  ce  signe  de  liaison.  Ce  pre- 
mier signe  de  liaison  entre  deux  propositions 
une  fois  trouvé ,  ^1  a  été  aisé  d'en  imaginer 
d'autres  qui  ajoutent  à  sa  signification  prin- 
cipale et  fondamentale,  celle  d'une  phrase 
accessoire  sous-entendue  qui  y  est  jointe  ; 
or,  ce  sont-là  toutes  nos  diiférentes  con- 
jonctions. Ensuite  on  en  aura  lait  mille 
usages  divers. 

Au  demeurant,  quelle  que  soit  la  généra- 
tion des  conjonctions,  je  crois  que  nous 
avons  bien  vu  quelle  est  la  nature,  le  carac- 
tère et  les  fonctions  de  cet  élément  du  dis- 


cours;  cjuollt  s  sont  ses  ressemblances  el  ses 
différences  -ivre  tous  les  autres,  et  qu'il  doit 
être  de  la  classe  des  roots  invariables,  puis* 
que  comme  eux  il  n'est  ni  un  nom,  ni  un 
mot  qui  Munisse  directement  à  un  nom  eu 
particulier  dont  il  puisse  suivre  les  varia- 
tions. Je  n'ai  donc  plus  rien  à  remarquer  sur 
ce  sujet  :  il  ne  me  reste  qu'à  parler  des  COU- 
joiictifs. 

par  \ci;  vrni:  vïit. 

Des    Conjoncli/s  ,  ou  adjectifs- 
Conjonclifs. 

De  tous  les  hommes  qui  ont  écrit  jusqu'à 
présent  sur  la  Grammaire,  je  crois  être  le 
premier  qui  se  soit  avisé  de  faire  des  eon- 
jonctifs  un  élément  particulier  du  discours. 
Cependant,  s'il  est  vrai  que  l'objet  de  toutes 

les  classifications  est  de  réunir  les  (die 
semblables  et  de  séparer  celles  qui  diffèrent 
Qtiellement,  il  me  semble  qu'on  ne  de- 
vi  .ni  grouper  arec  aucun  autre  un  signe  qui 
a  des  qualités  et  des  fonctions  auesi  remar- 
quables, et  qui  lui  sont  aussi  exclusivement 
propres. 
Qfemièrcmen!  ,  les  conjonctife  ne  sent 

peint  des  eleinens  simples  et  primitifs  du 


CHAPTTRE   TH.  109 

discours  ;  ils  sont  composés  de  deux  élémens 
très-distincts,  et  même  extrêmement  difïé- 
rens  entr'eux,  et  ils  cumulent  les  fonctions 
de  l'un  et  de  l'autre,  mais  avec  des  modifi- 
cations très-considérables. 

Le  mot  fiançais  qui,  et  tous  ses  dérivés , 
ainsi  que  tous  ses  analogues  dans  les  diffé- 
rentes langues,  tient  toujours  la  place  de  la 
coi^mction  que  et  du  mot  le  >  soit  qu'on 
veuille  appeler  celui-ci  article  ou  adjectif 
déterminatif,  supposant  toujours  un  nom 
sous-entendu  quand  il  n'est  pas  exprimé,  soit 
qu'on  veuille  le  nommer  pronom y  c'est-à- 
dire  remplaçant  de  ce  nom  sous-entendu  (1). 

Qui ,  c'est  que -le.  L'homme  qui  vous 
aime,  c'est  l'homme  que-le  (homme)  vous 
aune. 

Dont y  de  qui,  c'est  de  que-le;  l'homme 
dont  vous  êtes  aimé,  c'est  l'homme  de  que- 
le  (homme)  vous  êtes  aimé. 

Que  (conjonctifetnon  pas  conjonction), 

—      -  .1 

(1)  N'oubliez  pas  que  le  et  il ,  le  pronom  et  l'ar- 
ticle ,  sont  la  même  chose  ;  c'est  le  même  adjectif 
déterminatif.  L'homme,  c'esl  le  homme;  c'est  l'idée 

homme  exprimée  et  déterminée  dans  SOD  extension. 
JI,  c'est  la  même  idée  homme,  noif  exprimée,  mal 
sous-entenduc,  et  déterminée  de  même. 
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t  \  >t  (juc  -h  .  L'hotnme  que  vous  aimez-,  c'est 
l'homme  que  le  (homme)  vous  aimez. 

Je  considère  dont  et  que  comme  !<■  génU 
Lii'ct  l'accusatif  de  qui.  Si  cela  est,  c'est  le 
seul  mot  français  qui  ait  des  cas;  encore 
celle  déclinaison  est-elle  bien  irrégulièn 
bien  défectueuse;  mais  je  crois  qu'on  iuï 
peut  la  méconnaître  (i). 

Lequel, laque/ le  >dmju  cl, de  huiueUefa 
ne  sont  autre  chose  que  qui,  dont  et  que, 

auxquels  on  a  attaché,  par  pléonasme, 
l'article  le  qu'ils  renferment  déjà.  Ce  n'est 
pas  pour  déterminer  l'extension  de  leur  bh 
gnifieaiion,  puisqu'elle  est  toujours  la  même 
que  celle  (lu  sujet  auquel  ils  se  rapportent  ; 
niais  c'est  pour  attirer  plus  particulièrement 

(i)  Effectivement ,  qui  est  de  tous  les  mots  celui 
qui  a  le  plus  besoin  de  cas,  puisque  sa  qualit 
conjonctif  fait  qu'il  est  néce^ain  ment  place  au  < 
mencement  de  la  phrase  incidente,  qu'il  en  soir  ie 
sujet  on  le  complément*  Ainsi,  ce  ne  peut  pat  être  la 
place  qu'il  occupe  qui  manifeste  son  rapport  aNe<  le 
fer! 

(  remarque   prouve  bien  ce  que  nous  v«rr<. i.i 

par  la    i.  ;>  ,  que  I-     d<  clinai  .t  un  mo)  • 

qi  K>ur  suppléer  à  la  cons,trjio- 

•  ,  lcj  rapports  que  celle-ci  . 
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l'attention  sur  eux,  ce  qui  est  le  motif  ordi- 
naire du  pléonasme.  Par  suite ,  on  leur  a  fait 
marquer  les  genres  et  les  nombres,  comme 
le  fait  l'article  qui  les  précède,  et  dont  ils 
reçoivent  la  loi,  comme  il  la  reçoit  lui-même 
du  nom  auquel  ils  se  rapportent. 

Lequel y  c'est  le  que-le.  Cet  homme  le- 
quel vous  aime,  c'est  cet  homme  le  que-le 
(homme)  vous  aime.  Cet  homme  lequel  vous 
aimez,  c'est  cet  homme  le  que-le  (homme) 
vous  aimez.  Si  l'on  remettait  ces  trois  élé- 
mens  à  leur  place  naturelle ,  on  dirait  dans  le 
premier  cas ,  cet  homme  que  lele  (homme) 
vous  aime;  et  dans  le  second,  cet  homme 
que  vous  aimez  le-le  (homme). 

Le  conjonctif  qui  est  donc  un  composé 
de  la  conjonction  que  et  de  l'adjectif  le >  et 
il  en  cumule  les  fonctions,  ce  qui,  suivant 
moi,  suffit  pour  en  faire  un  être  tout  parti- 
culier et  d'un  genre  distinct  de  tout  autre. 
D'ailleurs,  dans  la  manière  dont  il  remplit 
ces  deux  fonctions  de  conjonction  et  d'ad- 
jectif, il  y  a  des  circonstances  remarquables 
qui  sont  L'effet  même  de  leur  réunion. 

Qui ,  fait  les  fonctions  de  la  conjonction 
que,  en  ce  qu'il  sert  à  unir  une  proposition 
avec  un  antécédent  quelconque,  mais  avec 
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cette  différence,  que  cet  antécédent  n'est 
jamais  unr  autre  proposition  ;  qu'il  est  tou- 
jours un  nom  substantif  exprimé  ou  sous- 
entendu;  en 50rte  que  le  conséquent  ne  peut 
toujours  être  qu'une  proposition  incidente 
relative  à  un  nom,  et  jamais  une  proposition 
subordonnée  à  une  autre  et  servant  de  com- 
plément à  un  verbe  ,  comme  sont  celles  qui 
suivent  les  conjonctions.  Qui  ne  lait  donc 
pas  complètement  l'effet  d'une  conjonction* 

Il  pourrait  être  regardé  comme  une  pré- 
position ayant  toujours  pour  régime  une  pro- 
position entière;  mais  il  ne  peut  servir  de 
complément  ni  à  un  adjectif,  ni  à  un  verbe* 
il  faut  toujours  qu'il  se  rapporte  à  un  nom 
Ce  n'est  donc  pas  une  préposition. 

D'un  autre  cou-,  (////fait  les  fonctionsd'ad- 
je<  lit":  cria  est  vrai,  il  est  du  nombre  de  ceux 
que  beaucoup  de  grammairiens  Appellent 
pronoms,  parce  que,  le  plus  souvent,  le 
nom  auquel  ils  se  rapportent  demeure  sottf» 
entendu,  et  qu'ils  ont  l'air  d'en  tenir  la  pla 
tandis  que  noua  nous  les  ai  ona  lai  d'a- 
près Beauzée,dans  la  classe  des  adjectifs, 
parce  que  réellement  ils  n'ont  pas  la  valeur 
d'un  nom,  ils  n'en  tiennent  pas  la  place,  ils 
le  rappellent  seulement,  et  ne  font  que  in*»- 
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âifier  ce  nom ,  le  plus  souvent  sous-entendu , 
et  quelquefois  exprimé.  Mais  qui ,  en  jouant 
ce  rôle  d'adjectif  ou  de  pronom,  a  des  choses 
qui  lui  sont  particulières. 

Par  exemple ,  le  nom  auquel  se  rapporte 
qui,  est  et  demeure  le  sujet  d'une  proposi- 
tion ou  le  complément  de  son  attribut,  et 
qui  est  ou  paraît  être  le  sujet  ou  le  complé- 
ment de  l'attribut  d'une  autre  proposition; 
cela  vient  de  ce  que,  comme  nous  l'avons 
fait  voir,  même  lorsque  le  nom  auquel  se 
rapporte  qui  est  exprimé  dans  le  discours, 
il  y  est  supposé  existant  une  seconde  fois , 
mais  toujours  sous-entendu,  et  souvent  en 
changeant  de  cas  et  de  personne.  Dans  cette 
phrase,  moi  que  vous  aimez,  je  vous  le 
rends,  moi  que  vous  aimez  revient  à  ceci  : 
moi  que  le  moi  vous  aimez.  Le  premier 
moi  est  au  nominatif  et  marque  la  première 
personne,  et  le  second  est  à  l'accusatif  et  est 
regardé  comme  étant  un  être  dont  on  parle, 
par  conséquent  à  la  troisième  personne; 
d'où  il  arrive  que  qui  se  conforme  en  genre 
et  en  nombre  à  ce  premier  moi,  qui  appar- 
tient à  une  proposition  ;  et  en  cas  et  en  per- 
sonne au  second  moi,  qui  appartient  à  une 
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autre  proposition.  C'est-là  ce  que  ne  Gui 
aucun  autre  adjectif  ou  pronom. 

D'ailleurs,  qui  par  toi-même  ne  modifie 
ni  la  compréhension  ni  l'extension  du  nom 
auquel  il  se  rapporte.  C'est  la  proposition  à 
laquelle  il  le  joint  qui  produit  cet  effet,  et 
qui  est  le  véritable  adjectif  de  ce  nom.  Qui 
n'est  que  le  lien  qui  les  unit;  et  en  cela  il  est 
conjonction,  avec  les  restrictions  que  nous 
avons  vues. 

De  ces  observations,  je  conclus  que  le 
conjonctif  est  un  être  à  part  [sui gêner is)\ 
que  j'ai  eu  raison  d'en  iaire  un  huitième  élé- 
ment du  discours,  et  que  j'ai  du  le  placer 
après  tous  les  autres,  puisqu'il  est  formé  de 
la  réunion  de  deux  d'entr'eux,  dont  l'un  (la 
conjonction)  a  du  être  des  derniers  inven- 
<  t  n'est  pas  même  strictement  néces- 
saire, u'étanl  pas  élément  de  la  proposition. 
Je  ne  sais  si  Ton  goûtera  ces  motils  ;  au 
reste,  permise  chacun  de  laisser  le  cunjonc- 
///'parmi  les  adjectifs,  de  l'appeler  même, 
si  Ton  \cui .  pronom  relatif.  Je  suis  content 
si  l'on  troui  e  que  j'ai  bien  démêlé-  son  carao» 
fonctions  et  sa  génération;  si  Ton 
onnajl  que  tout  cela  dérive  de  l'observa- 
tion que  j'ai  laite  sur  la  conjonction  que,  et 

;>i 
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si  l'on  convient  avec  moi  que  cette  conjonc- 
tion est  le  germe  de  toutes  les  autres  (1). 

(1)  Je  prie  le  lecteur  de  remarquer  que  quand  je 
dis  que  la  conjonction  que  est  renfermée  dans  toutes 
les  autres  ;  que  les  adjectifs-conjonctifs  sont  formés 
de  sa  réunion  avec  le  pronom  ou  adjectif  il  ou  le,  et 
que  tous  ces  mots  lui  doivent  leur  vertu  conjonctive , 
cela  ne  veut  pas  dire  que  la  conjonction  que  ait  été 
la  première  inventée,  ni  qu'elle  ait  été  en  usage  avant 
les  adjectifs-conjonctifs.  Les  étymologies  grecques  et 
latines  prouvent  le  contraire,  et  cela  doit  être  ;  car  on 
commence  toujours  par  les  composés  avant  d'arriver 
à  leurs  élémens. 

Ainsi,  il  y  a  eu  des  interjections  avant  des  verbes 
adjectifs,  et  des  verbes  adjectifs  avant  le  verbe  simple 
et  les  adjectifs  simples  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il 
n'y  ait  un  verbe  renfermé  dans  une  interjection,  et 
un  verbe  et  un  adjectif  simples  renfermés  dans  un 
verbe  adjectif.  De  même,  il  y  a  eu  des  interjections 
conjonctives  et  des  adjectifs  conjonctifs  avant  la  con- 
jonction que;  mais  elle  existe  dans  les  unes,  réunie  à 
une  interjection  simple,  et  dans  les  autres,  réunie  à 
un  adjectif  déterminatif  simple  :  du  moins  cela  me 
paraît  évident. 

J'ajouterai  que,  si  dans  la  langue  grecque ,  et  par 
suite  dans  la  latine,  la  conjonction  que  paraît  s'être 
formée  de  l'adjectif-ronjonctif  devenu  indéclinable, 
cela  confirme  ce  que  j'ai  dit  des  prépositions,  qu'elles 
ne  sont  que  des  adjectifs  rendus  invariables  ;  et  cela 
rend  manifeste  la  similitude  que  j'ai  établie  entr'ellea 
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[ci  finit  ce  que  j'avais  à  dire,  sur  la  généra- 
tion des  élémens  du  discours;  il  ne  nie  reste 
plus  qu'à  me»  résumer. 

Conclusion  de  ce  .Chapitre. 

Je  viens  de  faire  une  longue  revue  de  tous 
les  élémens  du  discours.  Ce  n'était  point 
pour  prescrire  des  règles  au  langage,  ni  pour 
disserter  savamment  sur  les  difïérens  usages 
qu'on  en  a  fait  :  assez  d'autres  se  sont  occu- 
pés de  ces  objets.  Je  voulais  rechercher  ce 
que  les  Mimes  sont  aux  idées,  et  comment 
ils  naissent  de  nos  opérations  intellectuelles; 
car  c'est,  ce  me  semble,  ce  que  l'on  n'a  point 
encore  assez,  lait.  Voici,  en  peu  de  mots,  le 
résultat  de  ce  que  j'ai  trouvé. 

Certaines  actions  des  hommes  sont  des 
suites  nécessaires  de  leurs  perceptions.  Files 

et  la  conjonction  que,  que  j'ai  regardée  comme  une 
préposition  de  proposition.  Ainbi  ,  cette  dérivation, 
bien  loin  d'être  une  objection  contre  ma  manière  de 
voir,  Bfl  une  preuve  que  j'ai  bien  démêlé*  la  nature 
de  tout  1'"  m<»ts  conjonctift. 

i    demande  grâce  pour  la  longueur  de  cetl 
(  i  >t  une  r  que  j'ai  cru  devolf  •  itionl 

d'un  -as.u.l    îi.>-c-tiin.-il)lc  ,  dont  Mfl  lumière    m'ont 

lairé,  e!  a  l*.t\i>  duquel  j<*  rata  I.:  ne 

pouvoir  pa>  m-        dredl         '* 
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deviennent  les  signes  certains  de  ces  per- 
ceptions, aux  yeux  des  autres  hommes. 

Ces  signes  sont,  ou  des  gestes  ou  des 
cris. 

Nos  perceptions  sont,  ou  des  impres- 
sions directes,  ou  des  rapports  perçus  entre 
elles;  ainsi,  les  gestes  et  les  cris  repré- 
sentent, ou  des  idées  isolées,  ou  des  pro- 
positions. 

Mais  ce  n'est  point  en  commençant  à 
sentir,  qu'on  démêle  ses  idées  et  qu'on  les 
isole.  Ce  sont  d'abord  les  affections  que  nous 
causent  nos  sensatipns,  dont  nous  sommes 
émus,  et  auxquelles  nous  obéissons.  Ces 
affections  sont  des  espèces  de  jugemens  que 
nous  portons,  et  que  nous  manifestons, 
sans  en  distinguer  les  parties.  Ainsi,  les 
premiers  signes  représentent  des  proposi- 
tions tout  entières  :  ce  sont  de  véritables 
interjections. 

Bientôt  les  hommes  ont  distingué  dans 
ces  perceptions  composées,  l'agent  et  le 
patient,  la  cause  et  l'effet,  leur  individu  et 
les  objets  sur  lesquels  il  agit,  ou  qui  agissent 
sur  lui;  en  un  mot,  le  sujet  et  l'attribut.  Us 
ont  représenté  par  des  signes  les  ditlérens 
êtres  et  leur  propre  personne.  Ces  signes, 

K  2 
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ce  sont  les  noms  subslant  ils  et  les  noms  de 
personne;  ils  ont  exprimé  les  snjels  des  pro- 
positions, et  les  interjections  n'en  ont  plus 
représenté  que  l'attribut  ;  elles  sont  de- 
venues verbes.  Voilà  les  noms  et  les  verbes 
trouvés. 

Ces  verbes  expriment  tous,  que  le  sujet 
existe  dune  certaine  manière  ;  ils  disent  donc 
tous  qu'il  existe.  On  en  a  imaginé  un  pour 
dire  cela  seul,  sans  exprimer  aucune  ma- 
nière en  particulier.  C'est  le  verbe  être.  A\  ec 
ces  moyens,  on  pouvait,  à  la  rigueur,  ex- 
primer tous  les  sujets  et  tous  les  attributs 
possibles,  c'est-à-dire  toutes  les  idées  exis- 
tantes dans  notre  esprit,  et  toutes  celles  af- 
firmées de  celles-là,  senties  existantes  dans 
celles-là.  Ces  signes  sont  les  seuls  absolu- 
mens  nécessaires,  etlesseulsquirenièrment 
l'idée  d'existence  positive. 

Cependant,  au  lieu  de  créer  continuelle- 
ment de  nouveaux  noms  et  de  nouveaux 
verbes,  on  s'est  avisé  de  se  servir  de  cer- 
tains noms,  pour  les  adjoindre  aux  autres 
et  au  verbe  r/re,  et  modifier  par  leur  mo\en, 

tous  les  sujets  et  tes  attributs  des  propbei* 
tions.  ()n  leur  adonné  Une  nom  elle  forme, 
pour  marquer  leur  nouvelle  fonction»  Dans 
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cet  état,  ces  mots  n'expriment  plus  une 
idée  comme  existante,  mais  seulement 
comme  pouvant  exister  dans  une  autre  ;  ils 
ne  peuvent  plus  être  ni  sujets,  ni  attributs  „ 
mais  seulement  modificatifs.  Ce  sont  nos 
adjectifs. 

Les  premiers  ont  été  imaginés  pour  mo- 
difier la  compréhension  des  noms.  En- 
suite, on  en  a  inventé  d'autres  pour  mo- 
difier leur  extension,  et  l'on  s'est  trouvé 
posséder  tous  ceux  que  nous  connaissons  , 
et  tous  ceux  dont  on  peut  jamais  avoir 
besoin. 

Voilà  donc  déjà  un  élément  du  discours 
au-delà  de  l'absolu  nécessaire.  Cependant, 
on  a  encore  trouvé  commode  d'avoir  des 
mots  qui  exprimassent  certaines  relations 
entre  un  nom  et  un  autre  nom  ou  un  ad- 
jectif. On  a  destiné  à  cet  usage  des  adjectifs 
dont  la  signification  propre  avait  quelque 
rapport  avec  cette  fonction.  Mais,  par-là, 
ils  ont  changé  de  nature.  Ils  ont  cessé  de  se 
rapporter  uniquement  à  un  nom.  Us  n'ont 
plus  été  liés  à  leur  antécédent  plus  intime- 
ment qu'à  leur  conséquent.  Ils  ont  du  de- 
meurer invariables.  Us  sont  devenus  ce  que 
nous  appelons  tes  prépositions. 
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C'est  donc  encore  un  nouvel  élément  du 
dismurs  dont  nous  avons  trouvé  la  géné- 
ration; on  s'en  passe  dans  plusieurs  lan- 
gages, ou  totalement  ou  en  partie.  On  y 
supplée  par  des  syllabes  désinentielles ,  qui 
Tonnent  ce  qu'on  appelle  des  cas.  Mais  cea 
syllabes,  ainsi  que  toutes  cellesqui  indiquent 
les  variations  de  genre,  de  nombre,  de 
mode,  de  temps,  de  personne,  des  noms, 
des  adjectifs  et  des  verbes,  et  toutes  celles 
qui  forment  tous  tes  dérivas  des  mots  pri- 
mitifs, ont  la  même  origine  qui4  les  préposi- 
tions proprement  dites;  elles  rendentun ser- 
vir» (presque  semblable.  C'est  pourquoi  nous 
les  avons  regardées  aussi  comme  des  pré- 
positions, à  la  seule  différence  près  î  qu'étant 
Inséparables  <\cs  signés  qu'elles  modifient  , 
elles  ne  deviennent  pas  un  élément  du  dis- 
cours distinct  des  autres.  Quoi  qu'il  en  soit, 

Voilà  la  naissance  des  prépositions  expli- 
quée, et  leurs  fonctions  déterminées: 

Bientôt,  pour  abréger,  bn  a  voulu  expri- 
mer par  un  seul  signe  une  préposition  avec! 

tout  son  régime.  Ou  y  a  réussi  !<■  plus  sou- 
vent ,  efl  ajoutant   à   certains  adjectifs    une 

des  syllabes  composantes  que  nous  avons 
irdées  connue  des  prépositions  fasépa- 
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rables ,  et  elles  en  ont  fait  des  mots  nouveaux. 
Ce  sont  les  adverbes.  Ils  ne  sont  plus  sus- 
ceptibles de  modifier  directement  les  noms, 
mais  bien  les  verbes,  les  adjectifs,  et  même 
d'autres  adverbes.  Par  conséquent,  ils  sont 
devenus  invariables  ,  comme  les  prépo- 
sitions. 

Parmi  ces  mots  devenus  invariables ,  il 
en  est  un,  le  mot  que,  dont  la  signification 
propre  consiste  à  exprimer  qu'un  verbe  dé- 
pend d'un  autre.  Par  là,  il  joint  nécessaire- 
ment ensemble  les  deux  propositions  dont 
ces  deux  verbes  sont  les  attributs.  Le  mot 
que  est  donc ,  par  sa  nature  même,  et  sans 
convention  expresse,  une  conjonction  •  c'est 
lui  qui  donne  naissance  à  toute  cette  classe 
de  signes. 

Les  autres  conjonctions  sont  de  véri- 
tables interjections ,  des  mots  qui  expriment 
des  propositions  tout  entières;  mais  des 
propositions  telles,  que  la  conjonction  que 
sj  trouve  toujours  renfermée  deux  fois  ; 
en  sorte  que  c'est  de  cette  conjonction  que 
toutes  les  autres  tiennent  leur  qualité  de 
conjonction. 

Enfui ,  cette  conjonction  quey  réunie  dans 
un  seul  mot  avec  l'adjectif  déterminatif/e. 
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produit  encore  un  autre  élément  du  dis- 
cours,qu<  )' <ù lippeU* eon/onct//,,ou adject//- 
conjonciif.  Ces  conjondiis  cumulent,  jus- 
qu'à \\\\  certain  point,  les  propriétés  des 
(  mijonclions  et  celles  des  adjectifs, de  ma- 
nière que  ce  sont  eux  qui  servent  de  lien 
entre  toutes  les  propositions  incidentes  et 
le  nom  qu'elles  modifient.  On  sent  bien  qu'il 
doit  y  en  avoir  dans  tous  les  langages  un 
peu  perfectionnés. 

Tels  sont,  non-seulement  tous  les  éle- 
mens  du  discours  dont  nous  faisons  use 
mais  encore  tous  ceux  qu'il  est  possible 
d'employer  à  l'expression  de  la  pensée.  Ils 
dérivent  si  nécessairement,  d'abord  de  la 
décomposition  successive  de  nos  idées  et 
de  leurs  premiers  signes  naturels,  et  ensuite 
des  diverses  combinaisons  des  unes  et  des 
autres,  qu'il  ne  peut  pas  en  exister  d'autres 
dans  aucun  tangage, à  moins  qu'ils  ne  soient 
composés  de  o»i\-Ià;  et  que  tout  signe  de 
dé  quelque  sature  qu'il  soit ,  peut 
et  doit  toujours  être  rangé  dans  une  de  i 
classes,  <>u  décomposé  en  d'autres  signes 
qui  s'y  trouventeompris,  ou  explique  par  une 
phrase  sous-entendue,  composée  elU  -même 
de  signes  appartenant  à  une  des  espà 
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dont  nous  venons  de  décrire  la  nature  et 
les  fonctions.  Je  me  dispenserai  de  prou- 
ver ici  cette  assertion  par  des  exemples. 
Chacun  peut  choisir  ceux  qu'il  voudra,  pour 
s'assurerqu'eUenesouffrepointd'exception; 

et  je  suis  très-certain  qu'il  la  trouvera  tou- 
jours vraie,  s'il  apporte  à  l'examen  des  cas 
particuliers  ,  une  attention  suffisante  et 
l'exactitude  nécessaire.  Observez  que  je  me 
sers  exprès  ici  des  termes  très-généraux  de 
signe  et  de  langage ,  et  non  pas  de  ceux  de 
mot  et  de  langue,  parce  que  tout  ce  que 
nous  avons  dit  ne  s'applique  pas  plus  aux 
langues  orales  qu'à  tout  autre  système  de 
signes.  Tout  cela  étant  uniquement  fondé 
sur  la  nature  et  l'usage  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles, et  sur  la  génération  des  idées 
qui  en  résultent,  convient  également  à  tous 
les  langages  possibles.  Si  cela  n'était  pas , 
cet  ouvrage  ne  mériterait  pas  le  nom  de 
Grammaire  générale,  qui,  j'espère,  ne  lui 
sera  pas  refusé.  Nous  connaissons  donc  bien 
actuellement  les  élémens  de  tout  discours, 
pris  chacun  en  particulier.  Il  nous  reste  à 
examiner  les  moyens  par  lesquels  on  les  lie 
entr'eux,  et  les  lois  qui  président  à  cette 
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reunion. C'cstXobjct  delà  syntaxe,  dontnous 

allons  parler  dans  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  IV. 

De  la  Syntaxe. 

>3ï  nous  avions  un  signe  unique  et  distinct , 
pour  chacune  de  nos  impressions  reçues  , 
pour  chacun  de  nos  jugemens  portés,  et 
pour  chacune  des  ailèctions  de  plaisir  ou  de 
peine  qui  résulte  en  nous  des  unes  et  des 
autres,  il  est  bien  certain  que  toutes  nos 
idées  seraient,  dans  nos  discours,  isolées, 
indépendantes,  et  sans  liaisons  cntrYlles; 
il  est  en  outre  bien  vraisemblable  qu'elles 
seraient  de  même  dans  nos  têtes*  Car  nous 

avons  vu  (1)  que  la  plupart  n'ont  de  con- 
sistance dans  notre  esprit,  que  celle  qu'elles 
doivent  aux  signes  sensibles  qui  les  repré- 
sentent. Dans  cette  supposition,  nos  per- 
ceptions lussent-elles  nombreuses,  nous  se 

raient  bien  peu  utiles,  puisqu'il  serai!  a  peu 

!  nnposMhle  d'en   faire  aucune   combi- 
naison, d'j  apercevoir  le  moindre  rapport, 


(l)    /  01         ' 
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et  les  progrès  de  notre  intelligence  seraient 
bien  faibles,  ou  même  absolument  nuls.  Heu- 
reusement, un  tel  ordre  de  choses  n'est, 
ni  ne  peut  être.  Nous  nommons  bien  un  cer- 
tain nombre  de  nos  idées  ;  c'est-à-dire  que 
nous  les  représentons  par  un  signe  qui  leur 
demeure  irrévocablement  attaché,  et  qui 
rend  perpétuel  et  permanent,  dans  notre 
souvenir,  le  résultat  des  opérations  intel- 
lectuelles qui  les  ont  formées.  Mais  la  plu- 
part des  combinaisons  que  nous  faisons  con- 
tinuellement de  ces  idées,  et  qui  sont  elles- 
mêmes  de  nouvelles  idées ,  ne  sont  repré- 
sentées que  par  la  réunion  de  plusieurs 
signes,  réunion  passagère  et  momentanée, 
qui  ne  dure  pas  plus  que  le  besoin  qui  la  fait 
naître;  et  bientôt  ces  signes  se  séparent  et 
reparaissent  dans  une  multitude  d'arrange- 
mens  diflferens,pour  exprimer  de  nouveaux 
produits  de  notre  intelligence,  à  peu  près 
comme  les  caractères  d'imprimerie,  qui  re- 
présentent chacun  un  son,  ou  une  partie 
d'un  son,  dans  la  composition  d'un  mot, re- 
tournent ensuite  à  ta  casse,  et  en  sont  tirés 
de  nouveau,  pour  former  tous  les  autres 
mois  que  l'on  veut  successivement  rendre 
sensibles  à  lu  vue,  Il  y  a  seulement  cette 
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diilercnce  entre  ces  signes  et  les  caractères, 
que  les  premiers  ont  entr'eux  différons  fle- 
grés  d'analogie,  comme  les  idées  qu'ils  ex- 
priment ,  analogie  qui  fait  qu'ils  se  rappellent 

les  uns  les  autres, comme  les  idées  se  lient 
Time  à  l'autre j  au  lieu  que  les  caractères 
sont  des  figure8  arbitraires  et  isolées,  qui 
n'ont  nul  rapport  entr'elles,  ni  avec  les  sons 
qu'elles  représentent. 

Néanmoins-,  il  résulte  de  ce  besoin  de 
réunir  plusieurs  signes  pour  exprimer  toutes 
les  idées  qui  n'ont  point  de  signe  qui  leur 
soit  propre ,  que  pour  entendre  et  parler  nos 
langages,  pour  sentir  leur  expression,  il  ne 
suffit  pas  de  savoir  la  valeur  de  chaque  si- 
Liie,  il  faut  encore  connaître  les  effets  de 
leur  assemblage-  comme  pour  lire,  il  faut, 
non-seulement  connaître  les  lettres,  mais 
savoir  les  réunir  en  syllabes. 

Parlons  donc  de  cette  espèce  dVpcllation. 

EUecopsistedans  l'emploi  de  troismoyens 
diflerens.  Le  premier,  c'est  la  place  que  Ton 

donne  aUZ  >Lnc>  d.ms  le  disemirs.  Le  se- 
cond, ce  pont  certaines  altérations  qu'on 
ir  [ail  subir.  Le  troisième)  c'est  la  créa- 
tion de  certains  signes  uniquement  destinés 
à  marquer  les  relations  que  les  autres  ont 
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entr'eux.  C'est  absolument  comme  dans  les 
combinaisons  des  idées  de  nombre,  pour 
exprimer  ou  comprendre  un  calcul,  il  faut 
avoir  égard,  non -seulement  à  la  valeur 
propre  des  chiffres ,  mais  encore  à  celle 
qu'ils  tirent,  soit  de  la  place  qu'ils  occupent, 
soit  des  signes  qui  les  modifient,  soit  de 
ceux  qui  les  unissent  ou  les  séparent. 

La  svntaxe ,  considérée  comme  l'art  de 
calculer  des  idées  de  tout  genre  par  le 
moyen  de  signes  donnés,  et  à  prendre  ce 
terme  dans  toute  l'étendue  de  sa  sigification 
primitive,  qui  veut  dire,  j'arrange  avec y 
consiste  donc  à  marquer  la  place  que  les 
signes  doivent  occuper  dans  le  discours ,  à 
déterminer  les  variations  que  quelques-uns 
doivent  éprouver,  et  à  fixer  l'usage  de  ceux 
qui  ne  servent  qu'à  lier  les  autres  entr'eux. 

La  construction  est  donc  la  première 
partie  de  la  syntaxe.  Elle  en  est  la  plus  im- 
portante, et  celle  dont  l'utilité  est  la  plus 
universelle;  car  il  n'y  a  pas  une  circons- 
tance dans  le  langage ,  quel  qu'il  soit,  ou  il 
ne  faille,  pour  le  rendre  intelligible,  établir 
un  ordre  quelconque  entre  les  signes  qui  le 
composent;  au  lieu  que,  suivant  les  occa- 
sions, on  peut  se  dispenser,  ou  de  leur  faire 
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subir  de$ altérations,  ou  d'eu  créer  de  nou- 
veaux uniquement  destinés  à  marquer  les 
rapporta  des  autres.  .le  vais  donc  parler  d'a- 
bord de  la  construction. 

SECTION   PB  E  M I  k  R  E 

De  la  Construction. 

On  a  beaucoup  disputé  pour  savoir  s'il 
y  a  une  construction  naturelle ,  et  si  telle 
construction  mérite  plutôt  le  nom  de  directe 
ou  (X inverse  que  telle  autre. 

Cependant,  en  vérité,  cela  ne  devait  pas 
souffrir  beaucoup  de  difficulté;  ou  plutôt, 
il  n'y  a  pas  même  matière  à  question  dès 
que  Ton  sait  ce  qu'on  veut  dire  par  les  mots, 
naturelle,  directe  et  inverse. 

En  elTèt,  ce  qui  est  incontestablement 
naturel,  c'est-à-dire  conforme  a  notre  na- 
ture, c'est  que  les  signes  suivent  les  idées  ; 
que,  par  Conséquent,  la  phrase  commence 
par  l'idée  dont  on  est  le  plus  préoccupé,  et 
que  toutes  les  autres  viennent  ensuite  a  pro- 
portion de  leuf  rapport  avec  celle-là.  Ainsi, 

dans  les  grands  mouvemens  de  |        m, il 

est  très  naturel  «le  commencer  par  nom- 
mer, on  l'affection  qu'on  éprouve,  ou  l'objet 

qui  la  eau-".  En  pareil  CaS3  abstraction  laite 
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de  l'habitude,  on  dira  plutôt,  peur  j'ai  de 
cela  y  ou  de  cela  peur  j'ai,  que  j'ai  peur 
de  cela.  Il  en  sera  de  même  dans  toutes  les 
circonstances  analogues. 

Mais ,  par  les  mêmes  raisons ,  toutes  les 
fois  que  l'on  est  de  sang-froid,  et  qu'il  ne 
s'agit  que  d'expliquer  tranquillement  un  ju- 
gement que  l'on  porte,  il  n'y  a  assurément 
rien  de  plus  naturel  que  d'exprimer  d'abord 
l'idée  dont  on  s'occupe,  puis  celle  que  l'on 
remarque  comme  y  étant  renfermée,  c'est- 
à-dire  le  sujet,  et  ensuite  l'attribut.  Car  cer- 
tainement, l'objet  de  l'examen  est  présent 
à  la  pensée  avant  la  circonstance  qu'on  y 
découvre  (1).  C'est-là  l'ordre  invariable  de 
l'opération  intellectuelle  ;  et  cette  construc- 
tion est  bien  nommé  directe  relativement  à 
la  marche  de  notre  esprit,  bien  que  toutes 
celles  nommées  avec  raison  inverses  soient 

(1)  11  est  également  naturel  et  direct  de  dire,  la 
pluie  a  rempli  ce  vase,  ou  ce  vase  est  plein  cVeau  de 
pluie,  parce  que  ,  dans  le  premier  cas,  c'est  la  pluie 
et  dans  le  dernier  cas ,  c'est  le  vase  qui  est  l'objet  du 
jugement  énoncé;  mais  dans  tous  deux,  cet  objet,  ce 
sujet  est  exprimé  le  premier,  et  c'est-là  ce  qui  et! 
vraiment  conforme  à  l'ordre  naturel  et  direct  des  ep«  - 
rations  de  la  pensée 
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tout  aussi  naturelles,  suivant  les  circons- 
tances. Il  est  même  à  remarquer  qu'il  y  a 
une  multitude  de  constructions  inverses 
différentes,  parce  qu'il  y  a  mille  manièi 
différentes  d'être  affecté  et  préoccupe;  au 
lieu  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une  construc- 
tion directe,  parce  que  l'opération  de  jn 
est  toujours  la  même. 

Des  vérités  si  frappantes  et  si  simples 
n'ont  pu  être  méconnues  que  parce  que, 
dès  long-temps,  l'on  s'est  obstine  h  vouloir 
que  l'acte  de  la  pensée  lut  instantané  et  in- 
divisible. Ce  n'était  pas  le  moyen  de  parvenir 
à  l'analyser,  et  à  reconnaître  le  mode  de  sa 
formation  et  de  son  expression. Certainement 
nos  opérations  intellectuelles  sont  d'une  ra- 
pidité inexprimable,  plus  grande  même  que 
nous  ne  pouvons  le  concevoir.  L'excessive 
célérité  du  fluide  lumineux,  du  fluide  élec- 
trique, qui  parcourent  des  distances  énor- 
mes dans  un  instant  inappréciable,  ne  dous 
donnent  peut-être  qu'une  idée  encore  im- 
parfaite de  la  prodigieuse  rapidité  des  mou- 
yemens  qui  s'opèrent  dans  un  au>>i  petit 
individu  que  1<-  nôtre,  quand  nous  sentons 
el  (pie  oous  pensons.  Je  crois  l'avoir  prouvé 
plus  que  qui  que  ce  suit,  en  faisant  \ oir  la 

quantité 
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quantité  énorme  d'opérations  distinctes  et 
successives  qui  doivent  nécessairement 
s'exécuter  en  nous  dans  un  instant  indicible, 
quand  nous  produisons  certains  effets  (1). 
Cependant,  il  n'en  faut  pas  conclure  que 
cette  vitesse  excessive  soit  précisément  in- 
finie, suivant  toute  la  rigueur  de  ce  mot, 
c'est-à-dire  absolument  sans  bornes.  Il  faut 
bien  prendre  garde  de  ne  jamais  prendre  les 
limites  de  nos  moyens  de  connaître  et  de  con- 
cevoir, pour  celles  de  toute  existence  et  de 
toute  possibilité -or,  c'est  ce  que  nous  ne  fai- 
sons que  trop  souvent.  Toute  grandeur  s'é- 
value en  nombre  ;  et  toutes  les  fois  qu'un 
nombre  dépasse  le  terme  où  notre  imagi- 
nation se  perd  et  s'égare,  nous  le  procla- 
mons infini.  C'est  ainsi  que  nous  nous  faisons 
l'idée  de  l'infini  dans  tous  les  genres;  et  le 
mot  infini  ne  signifie  jamais  pour  nous  qu'une 
chose  dont  nous  ne  voyons  pas  la  lin,  mais 
non  pas  une  chose  qui  réellement  11  a  point 
de  fin.  Il  est  même  positivement  impossible 
qu'il  ait  ce  dernier  sens;  car  nous  ne  pou- 
vons absolument  rien  concevoir,  qui  îfait 
un  commencement  et  une  fin;  et  il  ne  se 

(1)  l'oya  tom.  icr,  chap.  i/ï}  p.  2()5  et  suii . 

L 
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peut  pas  que  le  commenoemenl  ne  soit  pas 
ayant  h  Bn. 
La  pensée  est  doiweciceasivemenl  rapide; 

et  son  expression  est  beaucoup  plus  lente, 
comme  nous  &e  reprouvons  que  Drop  ;  mais 
la  première  s'exécute  suivant  un  certain 
ordre  connue  la  seconde,  et  cet  ordre 
celui  de  la  conslructiori,  appelée  avec  rai- 
$o&c&rt3trtàctèon  directe,  Ceux:  même  qui  le 
oient  av. c  le  pins  d'opiniài 1 1  ié    en  con- 
viennent laeilemen!  sans  s'en  apercc\oir. 
Car,  dès  qu'ils  ont  de  la  peine  à  comprendre 
le  sens   d'une   phrase  où  Ton   a    employé 
quelqu'une  de  ces  constructions  qu'ils  ne 
Veulent  pas  nommer  inverse ,  que  t'ont-ils 
cependant  pour  b« tirer  d'embarras?  Lia  i 
ce  qu'ils  appellent  la  co//>7/7/c//7m;  c'est-à- 
dire  qu'ils  replacent  tous  les  mots  suivant 
l'ordre  direc!  :  et  tout  de  suite  la  clarlr  re- 
naît, parce  qu'à  l'instant  cet  ordre  mani- 
feste la  manière  dont  se  lient  cntr'elles 
divergea  idées  qui  OOHipoatnt  la  phrase,  et 
Celles  dont  dépendent  tes  on&desauti 
tfgnes  qui  représentent  ces  idées.  (  ScÉ  ordre 

c-1    donc    bien  celui  que  e.  s   id  uivent 

dans  Pacte  de  la  pensée.  Examinons» un  peu 

plus  en  détail  eu  fnoi  il  consiste. 
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Poursuivre  Tordre  direct,  il  faut,  comme 
nous  l'avons  dit,  énoncer  d'abord  l'obj  et  de  sa 
pensée  ;puis  dire  ce  que  l'on  en  pense ,  c'est- 
à-dire  exprimer  premièrement  tout  le  sujet, 
et  ensuite  tout  l'attribut  de  la  proposition; 
car  il  n'y  a  jamais  que  cela  dans  une  phrase 
quelconque.  C'est- là  un  premier  point  es- 
sentiel et  indispensable ,  mais  ce  n'est  pas 
le  seul. 

La  même  considération  se  retrouve  dans 
chacune  des  deux  parties  de  la  phrase.  Tous 
les  sujets  et  tous  les  attributs  ne  sont  pas 
toujours  composés  d'un  seul  mot,  comme 
dans  ces  phrases, Pierre  dort , je  travaille, 
et  autres  semblables-  au  contraire,  ils  sont 
plus  ordinairement  formés  chacun  de  la  réu- 
nion de  plusieurs  signes,  comme  danscelle-ci, 
Pierre,  qui  prétendait  être  si  actif,  dort 
sans  songera  rien;  moi  (on  je),  que  l'on  ac- 
cusait d'être  paresseux,  (je)  travaille  tou- 
jours, quoique  personne  ne  nie  seconde. 

Ces  divers  signes  sont  donc  la  représenta- 
tion d'autant  d'idées  partielles  qui  viennent 
se  joindre  à  une  idée  principale,  et  la  mo- 
difier de  manière  à  en  tonner  une  nouvelle 
idée  plus  complexe  que  la  première.  Mais 
ces  nouvelles  idées  ne  viennent   altérer  la 

L  a 
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première  qu'en  vertu  de  jugemens  que  nous 
en  portons,  et  dont  elle  eçt  le  suji  t.  II  esl 
donc  conforme  à  l'ordre  direct,  que  cette 
idée  principale  du  sujet,  el  de  l'attribut  de 
toute  proposition  soif  énoncéç  d'abord,  et 
que  ses  accessoires  viennent  se  ranger  h  sa 
suite,  suivant  le  degré  d'importance  des 
rapports  qu'ils  ont  avec  elle. 

Si  l'on  veut  se  convaincre  de  cette  vérité, 
il  n'y  a  qu'à  prendre  à  rebours  tous  les  mois 
<lu  sujet  de  la  proposition  que  qoo  ions 
de  citer,  et  dire  civil /'si  rire  prétendait 
qui  Pierre.  Assurément,  malgré  les  res- 
sources que  peuvent  fournir  les  conju- 
rons et  les  déclinaisons,  pour  rétablir 
renchainemenl  des  idées,  il  n'\  a  point  de 
langue  dans  laquelle  un  tel  renversement 
ne  devînt  souvent  un  galimatias  inextri- 
cable. Que  serait-ce  si  Ton  allai!  jusq 
tuilier  ensemble  des  parties  du  su}< 
d<  l'attribut? 

11  but  d<        mivant  l'ordre  direct,  da 
chaque  sujet  et  datas  chaque  attribut  comme 

»Ut      proposition  ,   énoncer  d'abord 

l'idée  principale,  puis  celle  qu'on  j  ajoute. 
o  .ut  sujet,  ci  tte  idée  principe 

un  nom,  ou  une  phrase  prise  substan- 
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tîvement,  qui,  par  là  même,  devient  le  nom 
d'une  idée,  ou  un  pronom  tenant  lieu  de  ce 
nom  ou  de  cette  phrase;  car  on  ne  peut 
parler  de  rien  sans  le  nommer;  et,  dans 
tout  attribut,  l'idée  principale  est  l'attribut 
commun,  universel,  nécessaire;  c'est  l'idée 
d'être y  d'existé?*;  car  oïl  ne  peut  dire 
d'aucune  chose  qu'elle  est  d'une  certaine 
manière,  sans  dire  auparavant  qu'elle  est, 
qu'elle  existe.  Nous  avons  déjà  prouvé  cela 
suffisamment. 

L'ordre  direct ,  l'ordre  conforme  à  la 
marche  de  la  pensée,  est  donc,  non-seule- 
ment que  toute  proposition  commence  par 
le  sujet  et  finisse  par  l'attribut,  mais  encore 
que  tout  sujet  commence  par  un  nom ,  et 
tout  attribut  par  le  verbe  être;  et  ce  prin- 
cipe s'étend  et  se  retrouve  dans  toutes  les 
propositions  incidentes  ou  subordonnées 
qui  se  rencontrent  dans  les  propositions 
principales. 

Il  iàut,  par  suite  ,  que  chacune  des  idées 
accessoires  du  .sujet  et  de  l'attribut  soit  l'ap- 
prochée de  Tidée  principale,  à  proportion 
du  degré  de  liaison  qu'elle  a  avec  elle;  el 
que,  dans  Fénoneiation  de  celles  dont  l'ex- 
pression est  composée  de  plusieurs  signes. 
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<  i  b  signes  soient  rangés  Suivant  Tordre  de 

leur  dépendance  les  uns  des  autres. 

Par  la  seule  observation  de  ces  règles, 
renonciation  successive  de  nos  idées  com- 
mence déjà  à  être  une  peinture  distincte  de 

leurs  combinaisons.  Noé  signes  n'ont  déjà 
plus  seulement  la  valeur  qui  es!  propre  à 
cliacun  d'eux;  ils  y  ajoutent  œHe  (jui  résulte 
de  la  place  qu'ils  occupent  C'est-là  tout  le 
parti  ([ne  nous  pouvons  tirer  dé  la  construc- 
tion ou  de  Tordre  des  signes.  Je  n*ai  plus 
rien  à  en  dire.  Passons  à  la  seconde  partie 

de  la  syntaxe* 

sr.crios   il. 
Des   Déclinaisons. 

On  ne  peu!  se  dissimuler  (pie  la  construc- 
tion seule  ne  suffirait  point  pour  répandre, 
dans  le  discours,  uih:  clarté  parfeîte.  Les 
nuances  de  nosidéeséonl  devenue  si  déli- 
cates, <t  par  conséquent  leur  expression 
m  compliquée,  que  w  3eul  ordre  des  sSgm  s 
>ei .  tbie  défaire  toujours seiitirteùrs 

rapports.  D'ailleurs,  n  itle  caos<  3  nous  (brit 
souv&M  un  ptaisir  el  même  m,        >in  (fin- 
ordre.  (  h\  a  donc  i  u  recoie 
d'autre^  e\;  d  à   celui  de 
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faire  subir  à  ces  signes  différentes  altérations 
qui  indiquent  leur  concordance  ou  leur  dé- 
pendance, et  qui,  en  même  temps,  leur  im- 
priment certaines  modifications  de  temps  > 
de  nombres,  de  genres  ou  d'autres  circons- 
tances qu'il  faudrait,  sans  elles,  exprimer 
par  d'autres  signes  distincts  et  séparés.  Ces 
altérations  constituent  ce  que  l'on  appelle 
les  déclinaisons  et  les  conjugaisons.  Cette 
autre  partie  de  la  syntaxe  supplée  à  l'insuf- 
fisance de  la  construction ,  et  nous  rend  des 
services  que  nous  ne  pouvons  attendre  de 
celle-ci ,  pour  former  un  résultat  général  des 
valeurs  particulières  de  chacun  des  signes 
qui  composent  nos  propositions.  Nous  al- 
lons facilement  en  trouver  les  motifs  et  les 
règles  dans  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus 
de  la  nature  et  des  fonctions  de  chacun  des 
élémens  du  discours. 

Rappelons -nous  d'abord  que  les  idées 
qu'expriment  les  noms  sont  les  seules  qui 
soient  considérées  comme  ayant,  au  moin» 
dans  notre  esprit,  une  existence  absolue  et 
indépendante.  Celles  qui  sont  représentées 
papous  les  au  li\\srlémeiis  du  discours,  sont. 
considérées,  au  contraire, comme  n'ayant 
qu'une   existence   relative  à  celles-là.  Il 
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s'çfisujtque  les  variations  qu'éprouvent  !»  i 
noms  tie  peu  vent  a  voir  pour  objet  que  de  mor 
difier,  ou  de  déterminer  diversement  l'idée 
qu'ils  représentent,  indépendamment  <!c 
toute  autre,  tendis  que  les  altérations  que 
l'on  (ail  subir  à  d'autres  signes  oui  pour  but 
111)1(1111'  de  marquer  leurs  relations  avec  les 
noms.  Examinons  donc  d'abord  les  décli- 
naisons «1rs  noms;  elles  nous  feront  con- 
naître huiles  les  autres;  et  comprenons, 
sous  ce  nom  de  déclinaison,  tous  les  chan- 
gemens  que  peut  éprouver  la  forme  primi- 
tive d'un  nom. 

P  \\\  \c.\\  kPHE    PREMIER. 

Des  Déclinaisons  des  Noms* 

Oiiiiml  on  prononce  le  nom  d'un  être 
quelconque  ,  on  peut  vouloir  dire  si  on 
applique  actuellement  ce  nova  à  un  pu  ■ 
plusieurs  pbjetjs  de  la  même  espèce;  i  «  i\ 
ci  qu'oq  appelle  en  déter  miner  le  nombre; 
■  *on|  m.dt  s  ou  femelles,  <>u 
ni  l'un  ni  r.min  :  i  es!  ce  qui  constitue  les 
\  <m!,i  dope  d  u\  motifs  pour 

Ikire  \  ai i<  r  la  finale  de  a  ienl 

m«  me  l,i  l«  s    in  i  «.—  ;,  les  de  leurs 

liions,  si  l<  i  noms  n'<  tai<  nt  jamais  i 
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ployés  qu'à  représenter  les  sujets  de  nos 
propositions;  mais  nous  avons  vu  que  sou- 
vent ils  servent  de  complémens  à  d'autres 
noms,  ou  à  des  adjectifs,  ou  à  des  verbes 
adjectifs;  et  dans  ce  cas,  il  est  utile  de  mar- 
quer leur  dépendance  de  ces  autres  noms, 
de  ces  adjectifs  et  de  ces  verbes.  Voilà  une 
troisième  raison  pour  leur  donner  différentes 
désinences,  que  Ton  appelle  des  cas >  du 
mot  latin  casas  (chute). 

C'est  ici  le  lieu  d'observer  que  tous  les 
rapports  entre  les  mots  dont  la  manifes- 
tation est  l'objet  de  la  syntaxe,  se  réduisent 
à  deux,  que  Ton  a,  suivant  moi,  mal  nom- 
més ,  rapport  d'identité,  et  rapport  de 
détermination;  car  aucun  mot  n'est  identi- 
que avec  un  autre,  et  tous  déterminent  lasi- 
gnification  les  uns  des  autres.  Ainsi,  [\\nv  de 
ces  dénominations  est  inexacte,  et  L'autre 
est  vague.  Mais  il  est  \  rai  de  dire  que  tout 
mol  employé  dans  une  phrase  est  étroi- 
tement lié,  intimement  uni  avec  un  autre 
mot,  représente  une  idée  qui  vient  sq con- 
fondre avec  celle  représentée  par  cet  autre 
moi,  et  former  avec  elle  un  nouveau  touf$ 
et,  dans  ce  cas,  il  a  avec  ce  mot  un  véri- 
table rapport  de  concordance;  ou  il  n'est 
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destiné  qrfà  lui  Bervir  de  complément,  à 

exprimer  une  conséquence  de  sa  significa- 
tion; et,  dans  oc  cas,  il  en  est  un  appendice, 
it  en  dépend,  il  a  Érotc  lui  un  rapport  que 
j'appellerai  rapport  de  dépendance.  Ci 
ainsi  qui;  Ton  dit  :  les  verbes  ci  les  adjectifs 
s\ucorJcnt  avec  leurs  sujets  et  leurs  sub- 
stantifs, al  gouvernent  leurs  péginm 

Maintenant,  il  est  aisé  de  voir  que  les 
noms  ne  p<  uvenl  jamais  avoir  besoin  dV\- 
primer  ce  rapport  de<concordanœ;oarc^est 
sam  eu\  que  les  autres  mots  qui  en  sont 
susceptibles  viennent  s'accorder  et  se  réu- 
nir; mais  ils  peuvent,  COtnme  nous  lavons 
dit,  avoir  besoin  de  manifester  le  rapport 
4b  dépendance,  puisqu'ils  peuvent  être  com- 
plément :  el  c'<  si  ce  qu'ils  font  par  !e  mo\  en 

des  cas.  Les  seules  variations possibles  des 
noms  sont  doue  les  nombres,  les  genre 
l«  -  cas.  (  vpend.mi.  ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils 
éprouvent  toutes  OOt  ^  ai  iations  dans  toutes 
I  langues;  ils  peuvent  m  le  n'en  éprotir 
fier  aucune.  Leurs  nombres  et  leurs 
peu\  (ni .  m  cela  est  m  i  ■  wire  i  lar- 
qués  par  des  adjectifo;  et  même  I  ires 

qu'on   leur    donne    sont    souvent    si  arbi- 
traires .   et  loujour?     i    : 
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mieux  qu'ils  n'en  aient  pas.  En  effet,  quoi 
de  plus  ridicule  que  de  donner  le  genre  fé- 
minin ou  masculin  au  nom  d'une  chose  qui 
n'est  susceptible  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  ;  ou 
de  donner  l'un  des  deux  ou  le  neutre,  égale- 
ment au  mâle  et  à  la  femelle  de  la  même 
espèce  d'animal.  Assurément  c'est  intro- 
duire dans  les  langues  des  difficultés  bien 
inutiles.  Quant  au  rapport  de  dépendance 
des  noms,  il  n'en  est  pas  de  même;  il  faut 
qu'il  soit  marqué;  mais  il  l'est  souvent ,  et  il 
peut  l'être  toujours  par  des  prépositions. 
L'usage  des  cas  ne  dispense  même  jamais 
totalement  de  l'usage  des  prépositions,  si  ce 
n'est  dans  une  langue  ou  deux,  qui  ont  au- 
tant de  cas  diiïérens  que  les  autres  ont  de 
prépositions.  Depuis  cette  extrême  multi- 
plicité des  cas,  qui  doit  être  très-embar- 
rassante, jusqu'à  leur  manque  absolu,  leur 
nombre  varie  dans  les  différentes  langues; 
mais  je  ne  nv y  arrêterai  pas.  Ce  détail  appar- 
lient  aux  Grammaires  particulières.  Il  me 
sullil  (lavoir  dit  les  causes  elles  effets  des  dé- 
clinaisons des  boma.L'ordredes  idées  exig<  - 
rail  ([ne  nous  traitassions  ensuite  de  leurs  at- 
tri1)uls,des  verbes;  mais  comme  elles  sont 
compliquées  par  des  circonstances  relative 
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à  l'idée  coexistence  qu'ils  renferment,  ru 
examinerons  d'abord  celles  des  adjectifs 

r  m:  \c.R\iMn;   n. 

I)(  9  Déclinaisons  des  Adjectif*. 

I  Idëequ'exprime  un  adjectif,  nous  l'ai  01 
déjà  dit  ,il  ne  nous  la  représente  que  cora 
pouvant  exister  dans  celle  exprimée  par  un 
nom.  cl  non  comme  y  exislanl  réellement 
cl  effectivement,  ainsi  que  le  fait  le  verbe. 
Mais  il  ne  .s'ensuit  pas  moins  que  cette  iuVe 
n'a  point  d'existence  propre,  qu'elle  ne  peut 
avoir  de  réalité  que  (\;a\*  celle  dont  le  nom 
est  le  signe.  Jl  but  donc  que  tout  adjectif 

;e  sentir  son  rapport  de  concordance 

avec  un  nom  exprimé  ou  ^oiis-cnlcndu 

il  ne  saurait  jamais  indiquer  trop  clairement 
à  quel  nom  précisément  il  se  rapporte.  Il 
est  donc  mile  qu'il  marque  1rs  pombr 
!  1  «i  les  eas,  si  hs  substantifs  les 

tnarquent.  Il  est  même  absolument  né 
saire  qu'au  moins  quelques  uns  d'eux  mar- 
quent les  Dombi  es,  râles  substantifs  ne  Icb 
indiquent  pas;  saaa  quoi,  dans  beaucoup 
rien  ne  l<  lit  connaître.  \u 
>  e$  les  a  \ja  Mis  n'ont  jamais  a  exprimer 
uw  rapport  ui  leur  s 
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propre.  Le  seul  qui  leur  appartienne  essen- 
tiellement, est  celui  de  concordance.  S'ils 
changent  de  cas ,  c'est  toujours  pour  se  con- 
former au  substantif  exprimé  ou  sous-en- 
tendu auquel  ils  se  rapportent.  Aussi  ils  ne 
peuvent  jamais  avoir  plus  de  cas  différens 
que  les  substantifs  de  la  même  langue  n'en 
marquent,  soit  par  des  désinences ,  soit  par 
des  prépositions.  Par  les  mêmes  raisons , 
ils  doivent  pouvoir  passer  successivement 
à  tous  les  genres,  puisqu'ils  sont  unis  suc- 
cessivement à  des  substantifs  de  tout  genre. 
A  ce  peu  de  mots  se  réduit  tout  ce  que 
j'avais  à  dire  sur  les  déclinaisons  des  ad- 
jectifs. Il  est  temps  de  passer  à  celles  des 
verbes. 

PARAGRAPHE  III. 

Des  Déclinaisons  des  Verhes. 

On  appelle  ordinairement  conjugaisons 
les  déclinaisons  des  verbes.  C'est,  dit-on, 
parce  que  plusieurs  d'entr'eux  se  conju- 
guent les  uns  comme  les  autres,  sont  rangés 
sous  le  même  joug.  Mais  cette  raison  con- 
\  R'iulnut  tout  aussi  bien  ou  tout  aussi  mal 
aux.  déclinaisons  des  subslantifs  et  des  ad- 
jectifs- et  elle  ne  me  paraît  pas  suffisante 
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pour  donner  dt?  i  noms  différons  à  des  cho 
aussi  apologues.  J'appellerai  donc  aussi  dé- 
clinaisons les  variations  des  teth    .  et  je 
comprendrai  bqiw  ee  nom  générique  tous 

;  lun^-mens  <jucprou\  e  leur  ionne  pri- 
mitive, soit  par  des  syllabes  ajoutées  à  la 
fin  ou  an  commencement,  soil  par  des  lettres 
intercallées  dans  le  corps  du  mot,  comme 
cela  est  usité  dans  certaines  lan.j: 

Les  déclinaisons  des  verbes  sont  des 
moyens  de  s\nl;i\e,  cVsl-à-dirc  de  i -o-or- 
dination,  comme  celles  des  noms  et  des  ad- 
jecliis;  mais  elles  ont  des  particularités  re- 
marquables qui  naissent  de  la  nature  de  cet 
élément  de  la  proportion. 

Le  propre  du  verbe  est  d'exprimés  lV\is- 
tenecysoit  l'existence  abstraite  et  en  général, 

comme  lait  le  verbe  (Hre>  soit  une  existence 
particulière,  une  certaine  manière  cPêàredé- 
lenniuce.  (oiiiiih:  lont  tous  les  verbes  ad- 
jectifs. Quand  ces  rarbea  expriment  pont* 
ment  et  uniquement  celle  existence  gêné* 

ou  particulière,  suis  ajouter  aucun  ac- 
;  iioiiei.ilion.  ils  nr  - 

lien  (jll:    le  nom  de  t  elle  eUsIenee:  kb  sont 

qu'an  appelle  au  //iode  infirut  ' .  i 
le  nom  tic  celle  qualité,  de  cette  pro- 
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prié  té  qui  consiste  à  être ,  à  exister ,  à  n'être 
pas  le  néant.  Aimer  est  le  nom  de  cet  état 
particulier,  de  cette  manière  spéciale  d'exis- 
ter qui  consiste  à  être  aimant. 

Si  l'on  modifie  ces  noms,  ces  infinitifs,  si 
on  leur  donne  une  terminaison  adjective , 
qui  représente  la  manière  d'être  qu'ils  ex- 
priment non  plus  comme  isolée  et  indépen- 
dante ,  mais  comme  pouvant  et  devant  ap- 
partenir à  un  être  quelconque  ,  le  verbe 
passe  à  ce  que  l'on  appelle  le  mode  participe* 
Il  devient  un  véritable  adjectif,  il  en  fait  les 
fonctions,  et  n'en  remplit  point  d'autres  ;  seu- 
lement, comme  les  autres  adjectifs,  il  est  sou- 
vent employé  substantivement. 

Si  au  lieu  de  donner  au  nom  verbal,  à  l'in- 
finitif du  verbe,  une  forme  adjective,  on  lui 
en  donne  une  qui  marque  qu'il  est  le  second 
membre  d'une  proposition,  que  l'on  pro- 
nonce expressément  que  la  mauirre  dYirc 
quelconque  qu'il  exprime  appartient  à  un 
sujet, alors  il  n'est  plus  ni  nom,  ni  adjectif; 
il  est  un  véritable  attribut;  il  remplit  une 
fonction  quele  verbe  ne  remplit  pas  toujours, 
ruais  que  lui  seul  peut  remplir;  il  est  à  ce  que 
l'on  appelle  un  mode  dc/iui.  Aussi  avonsp 
vUvus  vu  qu'il  y  a   toujours  proposition , 
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énoncé  de  jugement  dans  le  discours. quand 
Ils'}  ,ro,,u>  un  verbe  à  \\\\  mode  défini,  ci 
qu'il  n'y  en  a  jamais  sans  cela.  Nous  exa- 
minerons plus  loin  les  différentes  nuances 
des  modes  définis. 

\  oilà  donc  une  première  partie  des  dé- 
clinaisons du  verbe  qui  n'a  pas  pour  objet 

de  marquer  ses  rapports  arec  le.,  autres 

ries  avec  lesquels  il  es!  en  relation  (1), 
mais  qui  est  destinée  a  changer  ses  loue- 
rions, etqui  bit  successivement  du  même 
mot  trois  élémens  différens  du  disco 
Observons  seulement  que  ce  que  nous  \e- 
nons  d'expliquer,  en  pariant  du  simple  pour 
arriver  au  composé,  dans  la  pratique,  les 
hommes,  qui  commencent  toujours  par  les 
masses;  Pont  opéré  en  allant  du  composé 
au  simple.  Nous  a\  mis  déjà  vu  qu'à  L'instant 
ou.  par  l'invention  d*un  nom,  l'interjection 

(i)  <    '  ni  a  fait  dir 

maîfl  il  aurait  du  en  dire  autant 
1  el  des  nombre*  el  d< 

subst,  el  il  aurait  dû  les  m 

elliptiqu  une  !<•  subjonctif;  car  il 

du<  t  ;  ai 
i        ai  atu  .  d 

I  E 
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cesse  d'exprimer  à  elle  seule  la  proposition 
toute  entière,  par  cela  même  elle  devient 
un  attribut  ;  et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'on  en 
fait  un  adjectif,  et  puis  un  nom  (2). 

Quoiqu'il  en  soit,  dans  ces  trois  états  d'at- 
tribut, d'adjectif  et  de  nom,  le  verbe  est 
susceptible  d'une  seconde  espèce  de  décli- 
naison, de  celle  destinée  à  marquer  ses  rap- 
ports avec  les  autres  signes  du  langage.  Seu- 
lement ces  rapports  étant  d'une  nature  dif- 
férente dans  les  trois  cas,  on  sent  bien  que 
cette  seconde  déclinaison  ne  doit  pas  s'ap- 
pliquer de  la  même  manière  au  verbe, dans 
ses  trois  dilférens  états. 

Ainsi,  dans  l'état  de  nom,  le  verbe  est 
susceptible  d'être  d'un  genre,  et  de  marquer 
les  nombres  et  les  cas,  non  pas  pour  s'ac- 
corder avec  les  autres  élémens  du  discours, 
mais  pour,  ainsi  que  les  autres  noms,  ex- 
primer ses  propres  modifications,  et  quand 
cela  est  nécessaire,  un  rapport  de  dépen- 

(1)  Aussi,  des  grammairiens  savans  dans  Icn  lan- 
gues anciennes ,  ont  pensé  que  la  vraie  racine ,  la  forme 
primitive  des  verbes  latins,  est  la  seconde  personne  du 
présent  de  l'indicatif,  et  Léibnitz  prétend  que  c'est  la 
seconde  personne  du  présenl  de  l'impératif ,  laquelle, 
le,  plus  souvent,  ne  diffère  na*  beaucoup  de  l'autn  . 

M 
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(lance.  Cependant,  dans  aucune  langue,  je 
crois,  les  infinitifs  n'éprouvent  ces  sortes  de 

variations,  peut-être  parce  que  ce  sont 
des  substantifs  si  abstraits,  et  toujours 
employés  d'une  manière  si  indéterminée, 
qu'on  a  jugé   ces  spécifications   inutiles. 

Toutefois  est-il  vrai  qu'ils  en  sont  suscep- 
tibles (]). 

Quand  le  verbe  est  dans  lVtat  d'adjectif, 
il  doit,  connue  les  autres  adjectifs,  marquer 

(1)  J'ajouterai  que  je  pense  ,  comme  Beauzée,  que 

t'-rondifs  latins  .sont  de  véritable-  cas  de  l'infinitif, 

et  qu'il  en  est  de  même  de  ce>  phrases  frai  .  en 

disant ,  en  faisant ,  que  nou-  appelon  rondifs, 

à  moinfl  qu'on  ne  préfi  ri-  de  1-  unie  dej 

<  as  du  participe  employé  lubstantivement, —  Cela 
revienl  an  même,  car  il  eat  indifférent  de  dire  quu 
e. -i  [<  verbe  dans  Pétai  d'adjectif  pris  substantive- 

I ,  <<u  le  verbe  dan-  -on  état  de  substantif.  Ce  qui 

~f  que  c'(  Il  l'un  ou  l'autre  ,  OU  11 
,  l'un  et  l'autre.  En  disant ,  en  faisanty  est 
•  l'équivalent  d  pendanl  l'action  dire,  ] 

dant  l'action  fi:  de  Inaction  dirr ,  par 

<  |  lansdotm  la  vraie  raison  pour  laquelle  les 

Infinitifs  -     t   indéclinables  dans' I  lai  juesj 

<        I>    d(  clL  itan- 
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les  nombres  et  les  cas,  et  il  doit  avoir  les 
trois  genres  :  et  cela,  pour  pouvoir  s'accor- 
der avec  les  substantifs,  dans  toutes  les  cir- 
constances. Aussi  les  participes  éprouvent- 
ils  ces  modifications  dans  les  langues  où 
les  autres  adjectifs  sont  déclinables. 

Enfin,  quand  le  verbe  est  attribut,  il  faut 
qu'il  exprime  le  rapport  de  concordance 
avec  son  sujet. 

Pour  ce  t  effet ,  il  doit  marquer  les  nombres  ; 
aussi  les  marque-t-il  toujours  dans  leslangues 
un  peu  perfectionnées. 

Il  est  très-peu  utile  qu'il  marque  les  genres  ; 
aussi  n'y  a-t-il,  que  je  sache,  que  la  langue 
hébraïque,  et,  je  crois,  la  langue  suédoise, 
dans  lesquelles  il  les  marque. 

Il  n'a  pas  besoin  de  marquer  les  cas ,  car 
il  est  de  sa  nature  de  n'avoir  jamais  à  s'ac- 
corder qu'avec  des  noms  au  nominatif.  Aussi 
ne  les  marque-t-il  jamais. 

En  revanche,  il  doit  marquer  les  per- 
sonnes; et  c'est  une  fonction  qui  lui  est  ex- 
clusivement  réservée.  Aussi  la  remplit-il 
dans  toutes  les  langues.  «Te  crois  même  que 
d'avoir  des  personnes  est  le  signe  caracté- 
ristique que  le  verbe  est  attribut,  et  que 
quand  on  l'emploie,  on  prononce  actuelle- 
Ut  * 
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menl  (jik s  l'idée  qu'il  exprime  est  jugée  ap- 
partenir  à  un  sujet 

Telles  sont  les  modifications  que !e  verbe, 
dana  c<  a  difierens  états,  peut  recevoir ^pour 
indiquer  ses  relationsavec  les  mitres  parties 
du  discours.  Mais  les  verbes  ont  encore  une 
autre  cause  de  variations;  et  celte  troisième 
branche  de  déclinaison  n'est  plus  destinée  a 
marquerleursrapportsaveclesautressignes, 
mais  à  exprimer  des  modifications  qui  leur 
.s». ni  propres, et  particulières  à  eux.  lu  effel , 

qu'ils  soient  attributs,  adjectifs, OU subslau- 
tifs,  ils  sont  toujours  susceptibles  <le  temps, 
puisque  toujours  ils  expriment  une  manière 
d'être,  d'exister;  que  L'existence  est  suscep- 
tible de  durée,  ci  que  la  durée  a  nécessaire- 
ment des  époques  et  des  périodes  qu  il  peut 
être  utile  de  désigner.  Aussi ,  dans  toutes  les 
|angue8,  les  verbes  ont-ils  des  temps  a  (ous 

modes.  Seulement  ih  en  ont  beaucoup 
plus  aux  modes  définis,  parce  que  c'est  sur- 
tout lorsqu'ils  soûl  attributs,  qu'il  est  ne» 
saire qu'ils  expriment  des  nuances  fine&dans 

genre. 

\  oilà  donc  le  tableau  de  tous  les  motifs 

\  ,;  iations  d<  a  \  erbe  j  qui  (  omposent 

leurs  déclinaisons.  Ajoutons-}  .seulement. 
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pour  en  rendre  rémunération  plus  complète , 
quelques  éclaircissemens  sur  les  prétendus 
modes  appelés  définis. 

On  a  pu  voir  déjà,  par  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  combien  sont  vagues  et  insigni- 
fians  ces  noms  d'infinitifs,  de  participes, 
de  modes  définis  et  indéfinis.  En  effet,  quoi- 
qu'un verbe  à  l'état  de  substantif  ne  puisse 
pas  avoir  un  sujet,  son  expression  n'est  ni 
infinie  ni  indéfinie;  la  preuve  en  est,  qu'il 
peut  lui-même  être  le  sujet  d'une  phrase  : 
et  quand  un  participe  s'accorde  en  genres  , 
en  nombres  et  en  cas  avec  le  nom  auquel 
il  sert  d'adjectif,  il  est  tout  aussi  défini  qu'un 
temps  de  l'indicatif  qui  s'accorde  avec  son- 
sujet  en  nombre  et  en  personne.  Ces  déno- 
minations n'ont  donc  aucuns  motifs  plau- 
sibles. Au  contraire,  puisqu'un  verbe  de- 
vient successivement  substantif,  adjectif, 
et  attribut,  sans  cesser  d'être  verbe,  sans 
cesser  d'exprimer  l'existence,  sans  perdre 
la  propriété  d'avoir  des  temps,  qui  est  celle 
qui  le  distingue  essentiellement  de  tous  les 
autres  élémens  du  discours,  il  me  semble 
que  ces  trois  fonctions  sont  bien  dès  ma 
nières  d'être  différentes  qui  lui  appartien- 
nent ,  des  modes  distincts  de  son  existence  > 
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el  que  ces  modes  seraient  très-bien  nomm. 
mode  Substantifs  mode  adjectif,  et  mode 
attribut  i/'. 

Ensuite,  il  s'agirait  de  déterminer  quelles 
subdivisions  Pod  doi  t  admettre  dand  le  mode 
attributif.  Maib  nous  avons  déjà  \  u,  dans  le 
cbap.  II,  que  tous  ces  soi-disans  modo  op- 
tatif, impératif,  interrogatif,  dubitatif,  ne 
sont  que  des  locutions  abrégées,  dans  les- 
quelles, lorsqu'on  remplit  les  ellipses,  on  ne 
retrouve  toujours  que  les  modes  indicatif, 

Conditionnel,   et   subjonctif.   Reste  donc  a 

examiner  ceut-là. 

Le  verbe,  dans  ces  (rois  modes,  joue 
égalemenl  le  rôle  d'attribut;  il  signifie  égale- 
ment que  l'idée  qu'il  exprime  est  comprise 

dans  un  sujet.  Dans  le  premier,  il  le  dit  po- 
sitivement et  absolument;  dans  le  second, 
il  v  ajoute  une  idée  d'incertitude,  et  dans  le 
troisième,  une  idée  de  dépendance  d?un  autre 
verbe.  J'en  conclus*,  i"  que  le  mode  con- 
ditionnel  n'e&l  qu'une  nuance,  uw  usage  par- 
ticulier du  mode  indicatif,  nuance  qui  I 

plutôt  un  changement  de  temps  qtfuu  chan- 
gement de  m«>dc:  car  le  conditionnel  a  tou- 
joui  [que  i  hose  de  Futur,  ou  du  moins 
(]  <  \  I,  puisque  ce  qu'il  énonce  doit  I 
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mais  ne  sera  que  quand  une  telle  chose  aura 
lieu.  2°.  Que  le  mode  subjonctif  est  absolu- 
ment le  mode  indicatif  à  un  cas  oblique,  pré- 
cisément comme  Pétri  est  le  même  nom 
que  Petrus,  en  y  ajoutant  seulement  l'idée 
de  dépendre  d'un  autre  nom.  Car ,  quand  je 
dis,  je  suis  et  je  sois,  je  dis  exactement  la 
même  chose,  à  cela  près  que,  dans  le  second 
cas,  j'exprime  que  ce  jugement  dépend  d'un 
autre.  Cela  est  si  vrai,  que  quand  l'usage 
permet  de  négliger  cette  circonstance ,  en 
général  peu  intéressante ,  on  se  sert  de  la 
première  expression  dans  les  mêmes  occa- 
sions où  l'on  emploierait  l'autre.  En  français, 
on  dit,  il  faut  que  je  sois,  et  je  sens  que  je 
suis;  et  assurément  dans  les  deux  cas,  cela 
veut  bien  dire  l'idée  être  est  l'attribut  de 
l'idée  je. 

Le  conditionnel  et  le  subjonctif  ne  sont 
donc  pas  de  vrais  modes  du  verbe;  mais 
l'un  est  une  circonstance  particulière  ,  et 
l'autre  un  cas  oblique  (1)  du  mode   indi- 

(1)  On  peut  ajouter  que  ce  ca-  ri  'mt  aussi  et 
peut-être  encore  plus  inutile  que  le  sont  ceux  tics  noms 
quand  leur  dépendance  d'un  autre  mot  est  déjà  mar- 
quée par  une  préposition  ;  car  la  n  lation  il'unr  pro- 
position et  de  son  verbe  avec  la  proposition  <  t  I 


GEAMBI  mi:  t.. 

catit".  Llsfbnl  tous  trois  partie  du  mode  at- 
tributif 

Je  me  résume  doncel  je  dis,  qrfîl  est  dans 
la  oature  du  verbe  d'avoir  trois  modes,  le 
substantif,  l'adjectif  et  l'attributif;  que  dans 
le  premier,  il  est  susceptible  de  toutes  les 
modifications  qui  ferment  les  déclinaisons 
tles  substantifs;  que  dans  le  second,  il  éprouve 
toutes  celles  qui  constituent  les  déclinaisons 
des  adjectifs;  que  dans  le  troisième,  il  ne 
marque  jamais  les  cas,  rarement  les  genres, 
toujours  les  nombres,  et  de  plus  les  per- 
sonnes de  son  sujet;  que  dans  Ions  Irois,  il 

marque  les  temps,  ci  que  ce  son!  toutes  ces 

altérations  diverses  qui  composent  ses  dé- 
clinaisons. 


tendenl  ,  »  -t  t < >u j< -m ->  suffisammi  i.t  <  xpri- 
par  la  conjonction  que  qui  les  unit.  Aussi ,  va-t-il 
i  rt  point  du  subjonctif  dans 
mêmes  occurreni   -  où  d'auti 

qu'on  y  .  ■  ; ;    il    peut  y  «  ri  a\<>ir  <>u    <>n  B0 

f  P  I  M  II   f]||    côté* 

'  i     qv     bous  avons  dit  dans  la 

la  oonjonetxmiyuB]  qai  est  une  véritable 

ition  ,  c<  mm     !   \ 
vrdii...  tions  de  noms. 

(  lif  ni  dans   ilirbreux  ,  ni 
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Mon  premier  projet  avait  été  de  me  bor- 
ner à  ces  observations  générales  sur  les  dé- 
clinaisons des  verbes ,  parce  qu'elles  suffisent 
pour  bien  montrer  quel  rôle  ces  déclinaisons 
jouent  dans  le  discours  comme  moyens  de 
syntaxe  ;  et  je  ne  voulais  point  entrer  dans 
la  discussion  du  système  des  temps,  qui  a 
déjà  excessivement  occupé  les  grammai- 
riens, et  suivant  moi,  sans  beaucoup  de 
fruit.  Cependant,  je  fais  réflexion  que  ce  su- 
jet  est  très-curieux*  que  tant  que  l'on  ne  s'en 
rend  pas  bien  compte,  on  ne  connaît  pas  to- 
talement le  mécanisme  du  discours  dans  des 
langages  aussi  compliqués  que  les  nôtres  , 
et  que,  par  conséquent,  on  n'a  pas  une  théo- 
rie complète  de  la  Grammaire  générale.  Je 
vais  donc,  au  risque  d'échouer  comme  tous 
mes  prédécesseurs,  exposer  mes  idées  sur 
ce  point  délicat  •  et  j'en  ferai  un  article  à  part, 
que  l'on  pourra,  si  l'on  veut,  rejeter  à  la  fin 
de  cette  Grammaire,  pour  qu'il  n'en  inter- 
rompe par  la  suite,  et  ne  relâche  pas  la  liaison 
de  toutes  ses  parties. 


186  (;ii\MM\iiii:. 


DES  TEMPS  DES  VERBES. 


1 L  y  a  trois  manières  principales  de  consi- 
dérer l'existence,  c'est  de  la  regarder  connue 
paa&ée,  comme  présente,  ou  comme  à  venir. 
!  idées  de  passe  et  d'avenir  ne  sont  que 
des  idées  relatives  à  l'idée  de  présent.  ( 
donelcprcscnlquil  laul  d'abord  déterminer. 
Or,  dans  la  durée  comme  dans  l'espace ,  on 
ne  peut  déterminer  un  point  que  parsesre- 
Liliniisa,  ec  un  point  connu  :  il  Tant  donc  al- 
lai 1k  r  l'idée  de  présent  à  une  époque  con- 
nue, pour  distribuer  autour  d'elle  le  passé 
çt l'ai  enir.  Mais  si  l'on  s'était  avise  de  l'unir 
in\uria!)lementà  uninstant  précis  de  1  a  série 
qui  en  il  «  Ici  iU'Ilemru!  de  point 
de  eompaiaison,  il  J  a  lOOg  temps  que  nous 

serionsiné^  itablemenl  ploûgésdansPai  enir, 
et  que  noua  ne  pourrions  parler  de  rien  de 
ce  (|ue  noua  \  "\  ons  el  éproui  ons,  que 
i  omme  de  <  bosea  plua  ou  moins  futures. 

Il  est  même  \  rai.-euiMable  qu'aUCUU  de  IlOo 
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souvenirs  ne  remonterait  jusqu'au  temps 
présentât  encore  moins  jusqu'au  passé,  qui 
l'aurait  précédé.  Cette  idée  peut  paraître 
bizarre;  cependant  je  l'expose,  parce  que 
je  la  crois  propre *à  bien  faire  sentir  le  mé- 
canisme du  discours  relativement  à  la  durée, 
et  aux  temps  des  mots  qui  en  désignent  les 
époques. 

Heureusement  il  n'a  pas  pu  venir  dans 
la  tête  des  hommes  de  réaliser  cette  sup- 
position. Quand  on  parle ,  c'est  toujours 
pour  exprimer  ce  que  l'on  pense  à  l'instant 
où  l'on  parle  :  il  était  donc  indispensable  que 
tout  le  discours  se  rapportât  à  cet  instant, 
et  que  les  temps  qui  y  sont  destinés  à  repré- 
senter le  présent,  s'appliquassent  à  ce  mo- 
ment-lu.  Le  présent,  dans  le  discours,  est 
donc  toujours  l'instant  de  l'acte  de  la  parole  ; 
et  cette  époque  est  toujours  la  même  dans 
tous  les  discours.  Â  la  vérité,  elle  est  perpé- 
tuellement variable;  mais  cela  cstindiiîérent, 
parce  que  toutes  les  autres  qui  sont  énoncées 
sont  toujours  relatives  à  celle-là,  et  se 
groupent  autour  d'elle. 

L'idée  de  présent  îfest  susceptible  ni  de 
plus  ni  de  moins  :  ainsi,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  temps  présent  à   chaque  mode   des 


i88  Gfl  IMM  uni:. 

verbes (1).  Lepasséetlefiitar^an  contraire 
admettent  divers  degrés.  Lussi  lés  rerbes, 
dans  chacune  de  leurs  manières  d'être,  ont- 

ils  ou  du  nioius  peuvent-ils  avoir  plusieurs 

temps  passés  et  plusieurs  temps  futurs.  La 

question  est  de  savoir  combien  l'on  doit  ad* 

îiH  lire  de  ces  temps,  quelle  est  leur  vél  i 
table  signification,  quels  sont  leurs  rapporta 
entr'eux,  quels  sont  ceux  qui  sont  réelle- 
ment distincts,  et  s'il  n'y  eu  a  pas  qui  ne 
soient  qu'illusoires  et  de  purs  abus  de  I 
prit  qui  s'égare  danç  ses  combinaison-.  Or, 

cela  n'est  point  aisé  à  démêler,  parce  que 
nos  langju.es  sont  excessivement  compli- 
quées, parée  qu'elles  sont  très-irréimlièi 

ei  sur-tout  paroe  que  beaucoup  dé  temps 

de  leurs  vecbee  ne  se  forment  (pie  parle 

secours  d'autres  verbes,  qui  \  iennenl  mêler 

(i)  Cette» seul  i éufTiraifcpouriii'empêcher 

cV^dopt<  r  1-    53  itème  d<  a  i<  m]     d     I  I 

plufl  que  qui  qu 

pil  comment  il  n*a  (ju'il  ne 

ieur. 
à  une 
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leur  signification  propre,  à  l'expression  qui 
résulterait  naturellement  de  la  formation  du 
temps  dans  lequel  ils  entrent,  et  que  par  là, 
la  véritable  valeur  de  ce  temps  se  trouve 
déguisée.  Néanmoins,  je  crois  avoir  trouvé 
un  moyen  sûr  de  réussir  dans  cette  re- 
cherche. 

Je  remarque  que  le  verbe  être  est  vrai- 
ment le  verbe  auxiliaire,  universel  et  né- 
cessaire ;  qu'il  entre  forcément  dans  la  com- 
position de  tous  les  autres;  qu'il  se  retrouve 
dans  tous  leurs  temps,  même  dans  leurs 
temps  simples,  quand  on  les  décompose;  et 
qui  plus  est,  que  c'est  de  lui  seul  qu'ils  lien- 
nentla  possibilité  d'avoirdes  temps,  puisque 
c'est  à  lui  seul  qu'ils  doivent  la  propriété 
d'exprimer  l'existence.  J'en  conclus  que  ce 
sont  les  temps  du  verbe  être  que  nous  de- 
yons  examiner;  qu'ils  nous  donneront  la 
clef  de  tous  les  autres,  et  que  nous  ne  pou- 
vons trouver  dans  ces  autres  verbes  aucuns 
temps  réels  qui  ne  soient  dans  celui-là.  En 
conséquence,  je  vais  présenter  au  lecteur  le 
tableau  complet  des  temps  du  verbe  être; 
et  afin  que  l'on  voie  mieux  leurs  diverses 
analogies,  je  lesmoutrerai  dans  cinq  langues, 
le  français,  le  latin,  l'italien,  l'anglais  et 


igo  en  \MM\nif:. 

rallcmand  Cela  sera  d'autant  plus  utile, 
que,  dans  trois  de  ceslanguea,la  déclinai- 
sou  du  \  ei i>e  rire  lui-même  est  encore  alté- 
rée par  le  mélange  d'au  lies  verbes,  dont 
il  emprunte  le  secours.  Mais  au  moins  dans 
le  latin,  nous  verrons  tous  ses  temps  abso- 
lument simples ,  et  formés  uniquement  par 
des  changemens  de  désinences,  qui,  en  les 
(1  isl  ii  limant,  indiquent  leurs  rapports;  et  dans 
l'italien,  nous  les  trouverons  souvent  com- 
posés, mais  composés  uniquement  d'autres 
temps  du  même  verbe  qui  en  montrent  clai- 
rement la  vraie  valeur,  et  qui  présentent 
l'analyse  exacte  des  temps  correspondais 
du  verbe  latin,  a  peu  près  comme  quand 

après  ai  oir  dii/'</////c,on  explique  (pie  c 
la  même  chose  que  jesuisauiuuil. 

Les  ouvrages  dont  je  me  suis  servi  pour 
dresser  ce  tableau,  sont, pour  le  français, 
ceux  de  Condillac,  de  Girard,  et  la  nom  elle 
méthode  de  Devienne;  pour  le  latin,  le  ru- 
diment de  Llinmont(i);  pour  l'italien,  les 


(i)  ,)'\  ai  tr  wté  ayee  plaiiir  une  réflexion  pli 
,  dont  j'aime  A  loi  Faire  homi  ojoi 

I  .rammaire  part iculi»  rè,  dani  OU  nuln.. 

on  doit  env  t  l'en  l'exprime  dane  une 

langue,  et  dani  une  Grami  raie,  on 
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Grammaires  de  Corticelli  et  de  Bencirechi; 
pour  l'allemand,  celles  de  Gotschedt  et  de 
Junker,  et  pour  l'anglais,  celles  de  Siret  et 
de  Mather-Flint.  Il  est  aisé  de  voir  déjà  que 
dans  l'arrangement  de  ce  tableau,  je  n'ai  dis- 
tribué ni  les  modes  ni  les  temps  suivant  mes 
principes.  Il  ne  m'a  pas  été  possible  non  plus 
de  suivre  complètement  aucun  de  ces  gram- 
mairiens, parce  qu'ils  différent  beaucoup 
entr'eux.  Je  me  suis  borné  à  recueillir  exac- 
tement tous  les  temps  dont  ils  parlent,  et  à 
les  arranger  à  peu  près  suivant  la  méthode 
qui  m'a  paru  la  plus  généralement  suivie  , 
et  qui  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celle  sui- 
vant laquelle  nous  les  présente  Condillac. 
J'y  ai  pourtant  fait  quelques  légers  change» 
mens,  qui  ont  pour  but  de  rendre  certains 
rapprochemens  plus  sensibles;  mais  ce  se- 
ront nos  propres  observationssurcesmodes 
Ct  sur  ces  temps,  qui  nous  apprendront  ce 
que  nous  en  devons  penser,  et  qui  nous  con- 
duiront à  en  dresser  un  tableau  vraiment 
*  ___________ 

montrer  comment  l'on  doit  s'exprimer.  C'est-là.  bien 
déterminer  la  nature  de  ces  deux  sortes  d,*puvragea , 
(]\w  leurs  auteurs  mêmes  confondent  trop  souvent.  J© 
voudrais  pouvoir  ne  pas  étendre  ce  reproche  jusqu'à 
Condillac. 


19a  m  \mm  \iiii.. 

méthodique.  Commençons  donc  par  jeter  un 
coup-d'œil  sur  celui-ci. 

(  /  '<n(  z  le  tableau  ci-Joint.) 

Laseuleinspectiondecetableaufaitnattra 
i\]u-  foule  de  réflexions.  Je  remarque  d'abord 
que  ions  les  temps  de  ces  serbes  (à  quelques 
exceptions  près,  dont  nous  expliquerons  les 
irrégularités  ),  quand  ils  sont  composés,  le 
sont  au  moyen  d'un  participe ;e1  que  même 
quand  ils  sont  simples,  on  peut  toujours  les 
i  »udre  en  un  présent  et  un  participe  pré- 
sent, passé,  ou  futur.  Eros  c'est  sum  futur 
77/v,  je  suis  devant  être,  je  serai.  Fore, c'est 
futurum  esse,  être  devant  être.  Fui,  c'est 
ich  bingewesens  iam  beens  j'ai  éié,  je  suis 
été.  Fuisse,  c'est  esserstç&Q,  avoir  été,  être 
été.  Sum  même,  c'est  je  suis,  je  suis  étant, 
(\i  itanl  actuellement  Bisse,  c'est  être .  cire. 

étant,  dre  existant.  H  en  est  de  même  de 

tous  les  autres,  dont  nous  rendrçps  compte 
par  la  suite. 

Je  remarque  ensuite  qu'aucun  autre  mode 
n'entre  dans  la  composition  du  participe.  Caf 

Pexpn  ssibo  devant  rire,  dans  laquelle  ou 

trouve  un  infinitif,  n'est  point  la  décompo- 
sition àt futur  us.  <  l'est  une  périphrase  dans 
laquelle  ou  emprunte  la  signification  propre 

du 





was ,  j'étais  (je  fus). 
had  been ,  j'avais  été. 


7    J7       ,      j,  j     /  je  dois,  je  veux  être. 
shallorIwlllbe\\e  serai. 

7    77  7  l        f  Ie  dois  avoir  }   ,., 
shall  hâve  been  {  !»,„,_;  \  ete. 

[_     1    cillLcll       .       .       .      J 


.      7  j  7  7  7     f  je  dusse  être. 
should  or  would  De  <  i    serajSi 


,      ,,  7 ,  t         7         /je  dusse  avoir  )    #rf 

should  or  would  hâve  been  j  i'ûurajs<    .   .  .  J 


?e  thou ,  sois. 


may  bc ,  je  puisse  être. 

06  ,  je  sois 

.   .    .    .     Juive  been,  j'aye  été. 


>(>;,/,/,  I should,  f  would,  Imight  bc  }   [je  dusse  Itre.J 

'  thouldhave,!  mighthave\haM  f)*e  dusse  avoir)  ,t± 
\had t  .  .  .  -J  M'eusse.   .  .  -j 


Seconde  partie,  Grammaire ,  page  192. 

TABLEAU  DES  TEMPS  DU  VERBE  SIMPLE  ET  ABSTRAIT, 

EN    FRANÇAIS,   EN  LATIN,  EN  ITALIEN,   EN   ALLEMAND,    ET   EN  ANGLAIS. 


NOMS 

DU   VERBE. 


Infinitif. 


Conditionnel. 


I M  r  É  R  A  t  1 1 


SUBJONCTI  1 


ESSERE. 


Etre.   .  .  . 

Avoir  été. 


Étant  .  .  . 
Eté  .... 

Ayant  été  . 

Je  suis.  .  . 
J'ai  été  .  . 
Je  fus.  .  . 
J'ai  eu  été. 
J'eus  été.  . 
J'étais.  .  . 
J'avais  été. 
J'avais  eu  été 


J'aurai  élé.  . 
J'aurai  eu  et; 


J'aurais  été  . 
J'eusse"été.  . 
J'aurais  eu  été 
J'eusse  eu  I  li 


Si  i 

Aye  été.  .  . 
Aye  eu  été 

(   Je  sois.  .   .   . 

j   J'aye  été  .  . 
I  J'aye  eu  été. 

Je  fusse  .   .  . 

J'i usse  été.  . 
J'eusse  eu  ét( 


Esse ,  être 

Fuisse,  avoi;  été 

r.  r  ,  f  être  devant  être  ) 

Foreou/"tora,newel  devoir  être.  .  .] 

1?  <       _  r         f  avoir  été  devant  )  .. 
/•  uturum  fuisse  {        ■     .,>  >  être 

J  {  avoir  du  ....  J 


Futurus ,  devant  être. 

Sum,  je   suis 

(Fui,  j'ai  été,  je  fus.  . 

) 

Eram,  j'étais  .  .  .  . 
Fueram ,  j'avais  été.  . 


Eto  ,  je  serai.   .   .   . 
Fueiv ,  j'aurai   été. 


Essem  ou  furent ,  je  serais 
(Fuissent,  j'aurais  été.   . 


Esta ,  sois  .... 

Sim  ,  je  sois.  .  . 
Fuerim ,  j'aye  été. 


Essem  ou  firent,  je  fusse. 
Fuissent,  j'eusse  élé.   .  . 


Essere,  être  . 

Essere  stato,  être   été 

Esser  per  essere , 

ou 
A  ver  a  essere, 


fétre  pour) 
J  devoir.../ 


Essendo ,  étant 

Stato  ,   été  

Essendo  stato ,  étant  été. 

lo  sono,  je  suis  ....  . 
lo  sono  stato,  je  suis  été. 
Io  fui,  je  fus 

lo  fui  stato,  je  fus  été.  . 

Io  era,  j'étais 

Io  era  stato  ,  j'étais  été. 


Io  sarb ,  je  serai 

Io  sarb  stato  ,  je  serai  été. 


Io  sarei ,  je  serais  .   ;  . 

Io  sarei  stato ,  je  serais  été 


SU,  sois , 

Io  sia,  je  sois 

Io  sia  stato ,  je  sois  été. 


Iofossi ,  je  fusse 

Iofossi  stato ,  je  fusse  été. 


Seyn ,  être  ,  autrefois  wesen 

Gewesen  seyn,   été  être  m  être  élé. 


Seyend,    étant  (inusité).  . 
Gewesen,  été 


Ich  bin  ,  je  suis 

Ich  bin  gewesen ,  je  suis  été. 


Ich  war,  j'étais  (je  fus) 

Ich  war  gewesen,  j'étais  été.   .   . 

je  deviens  être 
je  serai 

!  seyn  j 


Ich  werde  seyn  i 

J      l  je  serai  ....)'' 

Ich  werde  gewesen  seyn  [  Ie  devi.ens  êl 
je  serai  .   . 


je  devinsse  être 
je  serais. 


Ich  w'ûrde  seyn 

Ich  wiirde  gewesen  seyn  [  !e  ^vinsse  être 


■} 


Sey,  sois 

Ich  sey,   je  sois 

Ich  sey  gewesen ,  je  sois  été.  .  . 


Ich  ware,  je  fusse 

Ich  ware  gewesen ,  je  fusse  été. 


TO  BE. 


To  be ,  être. 

Ta  hâve  been,  avoir  élé. 


Bcing,   étant. 

Been,  été. 

Having  been,  ayant  été. 

/  nui,  je  suis. 

/  hâve  been ,  j'ai  été. 


.   .   /  was ,  j'étais  (je  fus). 
I  had  been  ,  j'avais  élé. 


|  été  .  .   . 
»  }  été  .  . 


/  shall  or  I  mil  be  {  Ie  dois.'  'e  veux  É,rc- 
(  je  serai. 

I  shall  hâve  been  [  ï?  doif  aToir \  été. 
(  j  aurai  .   .   .  / 

I  should  or  would  be  l  ïe  àl'sse  tire- 

(  je  serais. 

/  should  or  would  hâve  been  (  J,c  'luss0  avoir  }  été. 
(  j  aurais.   .  .  .  J 


fie  thou,  sois. 


I  may  be ,  je  puisse  être. 

I  be ,  je  sois 

1  hâve  been,  j'aye  été. 


jlcould,  I  should,  I  would,  I  might  be  \  f  je  dusse  être 

'\lwere J  t)c  &*••■ 

fj  should  hâve,  I  might  hâve)  ,        f  je  dusse  avoirl  .  • 
[1  had J    een  (j'eusse.    .   .  ./c 
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du  verbe  devoir,  pour  faire  un  futur  avec 
deux  présens.  11  faut  bien  prendre  garde 
de  ne  jamais  prendre  ces  sortes  de  locu- 
tions pour  des  temps  d'un  seul  verbe,  sans 
quoi  on  confondrait  tout.  Nous  en  ver- 
rons bien  des  exemples. 

Les  deux  observations  précédentes  prou 
vent  que  quoique,  comme  nous  l'a  vous  dit,  la 
forme  adjective  ne  soit  la  forme  primitive 
du  verbe ,  ni  dans  Tordre  analytique ,  ni  dans 
l'ordre  synthétique,  cependant, comme  nous 
l'avons  dit  aussi,  le  caractère  essentiel  dii 
verbe  est  d'être  un  adjectif,  qui  devient  un 
attribut  ou  un  substantif,  suivant  les  idées 
qu'on  y  ajoute  ou  qu'on  en  ôte;  c'est  pour 
cela  que  sa  forme  adjective  se  retrouve  tou- 
jours dans  tous  ses  modes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  puisque  le  mode  par- 
ticipe ou  adjectif  entre  dans  la  composi- 
tion de  tous  les  autres,  et  qu aucun  d'eux; 
n'entre  dans  la  sienne,  je  commencerai  par 
cejui-là. 

Ty  vois  d'abord  an  participe  présent  et 
un  participe  passé,  et  un  troisième  participe 
composé  de  ces  délix-la,  qui  nYsl  pas  un 
temps  nouveau,  mais  seulement  mie  ma- 
nière cf employer  le  participe  passé.  On  dit, 

N 
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Pierre  ayant  été,  Pietro  essendo  stato, 
pour  unir  simplement  l'idée  Pierre  et  l'idée 
été,  et  n'en  faire  qu'une  de  ces  deux-là  ; 
comme  on  dit,  Pierre  a  été,  Pietro  è  stato, 
quand  on  veut  exprimer  formellement  le  ju- 
gement par  lequel  on  sent  que  l'idée  été,  OU 
plutôt  être  été,  avoir  été,  est  comprise  dans 
l'idée  Pierre. 

Cette  forme  se  retrouvant  dans  toutes  les 
langues  ou  les  participes  présens  et  passés 
existent,  il  paraît  qu'on  s'est  généralement 
accordé  à  ne  pas  employer  le  participe  passé 
adjectivement  tout  seul.  La  raison  en  est 
peut-être  que  les  hommes  ayant  senti  con- 
fusément que  les  noms  sont  toujours  au 
présent,  comme  nous  Taxons  vu,  ils  ont 
jugé  qu'un  adjectif  ne  pouvait  pas  être  au 
passé,  et  qu'il  convenait  qif  il  fût  accompa- 
gné d'un  temps  présent,  pour  montrer  que 
c'est  actuellement  qu'il  est  uni  au  substan- 
tif. Cria  est   très- croyable  ,  Car    lefi   USageS 

des  langues  sont  ordinairement  fondés  suç 
une  métaphysique  très-fine  et  très^-juste, 
sans  qu'on  s'en  aperçoive.  Il  esl  vraisemr 
blable  qu'on  aurait  toujours  pris  la  même 
précaution  pour  se  servir  du  participe  fu- 
tur, si,  dans  lus  langues  ou  il  C&iâfp,  il  y 
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avait  eu  un  participe  présent.  En  effet,  le 
discours  raconte  des  choses  futures  et  des 
choses  passées;  mais,  au  fond,  il  est  tou- 
jours au  présent,  puisque  toujours  il  ex- 
prime une  impression  actuelle.  C'est  pour 
cela  que ,  dans  tous  les  temps ,  on  trouve 
toujours  un  présent,  en  le  décomposant. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  deux  premiers  par- 
ticipes manquant  en  latin,  et  le  premier 
étant  inusité  en  allemand ,  le  troisième  ne 
s'y  trouve  pas  ;  cela  doit  priver  de  beaucoup 
de  locutions  commodes.  Il  en  résulte  aussi 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  des  temps  composés 
passés,  en  latin. 

Après  ces  trois  participes,  il  y  a  en  latin 
un  participe  futur,  et  il  n'y  en  a  point  dans 
les  langues  modernes.  C'est  pour  cela  qu'elles 
n'ont  point  de  futur  au  mode  substantif,  et 
que  leur  futur,  au  mode  attributif,  est  un 
temps  simple,  ou  un  temps  composé  incor- 
rectement de  deux  présens,  comme  nous  le 
verrons  en  allemand  et  en  anglais. 

Si,  du  mode  adjectif,  nous  passons  au 
mode  substantif,  nous  trouvons  partout  un 
présent,  qui  est  nécessairement  un  temps 
simple,  et  un  passé,  qui  est  encore  un  temps 
simple  en  latin,  et  qui,  partout  ailleurs, 
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est  compose  de  l'infinitif  présent  et  du  par- 
ticipe passé. 

En  latin,  il  v  a  de  plus  un  futur  qui  est  un 
temps  simple  ou  un  temps  légitimement 
composé  de  l'infinitif  présent  et  du  parti- 
cipe futur,  lin  italien,  et  dans  1rs  autres 
langues, il  se  rend  par  une  périphrase. 

Quant  au  prétendu  futur  passé  latin,  ce 
n'en  est  point  un  ;  ou,  du  moins,  s'il  en  fait 
les  fond  ions,  c'est  par  un  véritable  renver- 
sement d'idées, contraire  à  la  saine  analogie. 
En  eSkt>Juturum  fuisse,  c'est  mot  à  mot 
avoir  été  devant  être,  avoir  été  celui  qui 
sera,  en  un  mot,  avoir  élé  dans  un  certain 
('■Lit.  ("est  un  emploi  particulier  du  passé 
de  Tintinilir,  un  véritable  temps  passé'.  Pour 
lui  donner  une  signification  future.  pOUT  lui 
fiire  signifier,  cire  celui  qui  aura  été,  de- 
voir <  tre  a\  Liul  < itéy  il  tant  transporter  1Y\ 
pression  future  du  participe  àp  paësé  de 
l'infinitif ,  et  l'expression  p  de  l'infinitif 

au  futur  du  participe.  I  ■  tel  renversement 

d'idées  peql  Atre autorisé  par  hisage,  mais 
il  nfesl  pas  fondé  en  raison.  Cependant ,  s'il 
ié. iv.nl   pad  lieu,  sein  me  futurum  faisèi 
\  oudrail  dire  exact*  ment,  je  sais  que  j"ai  été 
devant  tire,  (pie  j'ai  été  celui  qui  sera,  et 
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non  pas,  je  sais  que  je  serai  ayant  été ,  que 
j'aurai  été. 

J  ai  insisté  sur  cette  observation-,  parce 
que  pareille  analyse  est  souvent  très-néces- 
saire pour  avoir  une  idée  juste  de  certaines 
locutions.  Ainsi,  par  exemple,  futurus  sum, 
Je  suis  devant  être,  je  serai,  est  bien  nu 
futur.  Mais  futurus  eram,  futurus  fui, 
j'étais,  j'ai  été  devant  être,  ne  sont  point  des 
futurs  ni  des  temps  composés.  Ce  sont  les 
temps  fui  et  eram,  suivis  d'un  autre  temps 
séparé.  De  même,  futurus  ero,  futurus 
fuerOy  mot  à  mot,  je  serai,  j' aurai  été 
devant  être,  sont  de  vrais  pléonasmes-  à 
moins  que,  dans  la  phrase,  futurus  n'ait  sa 
signification  particulière,  se  joignant  àcelle 
d'un  autre  mot  et  ne  faisant  point  partie  du 
temps  du  verbe.  Mais  c'est  trop  nous  ar- 
rêter sur  ce  point.  Venons  maintenant  aux 
modes  attributifs. 

La  première  chose  qui  nous  frappe,  c'est 
la  multiplicité  des  temps  que  nous  y  trou- 
vons; et  nous  pouvons  remarquer  de  plus, 
que  dans  aucune  langue  cette  multiplicité 
n'est  aussi  grande  que  dans  la  langue  fran- 
çaise. La  raison  en  est,  que  c'est  quand  le 
verbe  est  attribut  que  l'on  a  le  plus  besoin 


K)£  GH  UfMÂIRB. 

de  marquer  toutes  les  nuances  de  sa  signi- 
fication, et  que  c'est  sur-tout  dans  notre 
langue  que  l'on  recherche  l'exactitude  et 
la  précision  du  discours;  Cependant  il  nous 
faut  examiner  tous  ces  temps  l'un  après 
l'autre)  pour  nous  faire  une  idée  juste  de 
chacun  d'eux,  et  voir  s'il  n'y  en  a  pas  d'inu- 
tiles et  d'illusoires. 

Je  trouve  d'abord  un  temps  présent,  sum, 
io  sono,  je  suis.  Il  exprime  l'existence  po- 
sitive, actuelle  et  absolue  au  moment  où 
Ton  parle.  Il  existe  dans  toutes  les  langues; 
il  est  toujours  un  temps  simple.  S'il  était 
composé,  il  ne  pourrait  l'être  que  du  parti- 
cipe présent;  comme  ceux-ci,  io  sono  es- 
sendoy  ich  hin  sey.end,  i  a  m  beingt  je  suis 
étan^  existant  Mais  ce  seraitun  pléonasme; 
et  quand  cette  tournure  serait  usitée,comme 
d'autres  semblables,  elle  n'en  serait  pas 
moins  un  pléonasme ,  c'est-à-dire  une  répé* 
tition  inutile,  ou  ne  servant  qu'à  dire  la 
même  <  h<»ea\  ec  plusde  force  Cl  d'emphase. 

Ensuite  je;  vois  un  passé, y 'ai  été,  fui >  et 
plu  -  exactement ,  io  sono  stato,  je  suis  étéj 

OU  Je  su/s  été  étant  II  exprime  une  exis- 

tence  passée  absolument*  Il  n'indique  pif 

lui-même  aucun  rapport  qu'avec  l'existence 
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présente,  à  laquelle  il  est  opposé.  Cela  vient 
de  ce  qu'il  est  composé  de  l'indicatif  présent, 
ou  de  l'existence  actuelle  et  positive  trans- 
portée totalement  dans  le  passé  par  l'ad- 
jonction du  participe  passé. 

Ce  temps  ne  désigne  donc  par  lui-même 
aucune  époque  du  passé ,  et ,  sous  ce  rap- 
port ,  il  est  bien  nommé  passé  indéfini.  Mais 
on  peut,  par  des  accessoires,  le  déterminer, 
et  alors  il  n'est  plus  indéfini  ;  au  lieu  qu'il 
est  toujours  passé  complètement  et  abso- 
lument, et  n'a  aucune  autre  signification. 
Ainsi,  il  est  mieux  nommé  passé  parfait 
ou  absolu  (1). 

Il  a  en  français  et  en  italien  une  autre 
forme  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  autres 
langues  ;  c'est  je  fus,  io  fui.  Ce  n'est  point 
là  un  temps  nouveau.  C'est  le  passé  absolu, 

(1)  Au  reste,  ce  nom  de  passé  ou  prétérit  indtfini 
lui  a  sur-tout  été  donné  par  opposition ,  et  pour  le  dis- 
tinguer de  je  fus,  dont  nous  allons  parler,  et  que  l'on 
nommait  mal  à  propos  prétérit  ou  parfait  défini. 

Le  Dictionnaire  de  l'Académie  dit,  au  contraire, 
que  c'est  celui  dont  nous  parlons  qui  s'appelle  prêtant 
défini;  à  la  vérité,  ajoute-t-il,  peut-être  impropre- 
ment. La  nomenclature  grammaticale  a  varié  conti- 
nuellement, parce  qu'elle  n'a  jamais  été  faite  d'après 
des  principes  solides. 
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connue  J'ai  tir.  C'en  est  seulement  une 
variété  que  l'on  est  convenu  de  n'employer 
que  dans  un  cas  particulier,  dans  celui  ou 
il  s  agit  dune  existence  avant  eu  lieu  dans 
une  période  qui  est  Unie  au  moment  ou  Ton 
parle.  Cette  distinction  vise  a  la  subtilité. 
Car  on  ne  doit  pas  dire,  j'ai  tle  hier,  mais 
je  fus  hier;  et  cependant  Ton  dit  bien. /Vu 
clé  cette  semaine,  dans  laquelle  pourtant 
hierc&t  compris.  Toutefois,  ne  blâmons  pas 
cette  délicatesse,  puisqu'elle  esst  cftisage  en 
français  ;  mais  observons  soigneusement , 
car  cela  est  important,  que  fe  fus  cet  au 
fond  le  même  temps  que /ï//  rlr;  que.  par 
conséquent,  il  est  très-coi  rc(  f  que,  dans  le 
latin,  qui  dédaigne  cette  disttncHdîi  minu- 
lieuse,////  signifie  également  'fai  été  vl/r 
fus;  mais  qu'il  est  contre  toute  analogie 
qu'en  allemand  et  en  anglais  ce  soit  ich 
tiv/v  et  i  nv/v  qui  signifient  fè  fus.  Il  ( 
ab-olnnieiit  impoSéibîe  qu'un  même  mol 
veuille  djrc  à  la  toisjefus  el  <>  quiest 

w\  l-nips  totalement  dillérent,  cl  qui  a  «me 
toute  autre  significàtfofl  j  comme    nous    !<• 
m  irons  bientôt  Peàt  ddjftfc  ïth  bitt  g\  • 
scu,  i  qui  l'cc/ij  qui  âbiVcut  rej 
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fus,  parce  que  c'est  le  même  temps.  C'en 
est  seulement  un  emploi  particulier. 

Je  ne  prétends  point  être  en  état  de  dis- 
puter contre  les  grammairiens  de  ces  deux 
nations,  sur  les  finesses  de  leurs  langues; 
mais,  quelles  que  soient  leurs  raisons,  con- 
duit par  le  fil  de  l'analyse  et  de  l'analogie,  je 
suis  certain  que  je  ne  me  trompe  pas  (1). 

Après  ces  deux  formes,  d'un  premier 
passé  absolu ,  on  voit ,  dans  le  tableau ,  un 
second  passé  absolu;  c'est  j'ai  eu  été.  Une 
se  trouve  que  dans  le  français.  Des  trois 
grammairiens  cités,  Condillac  est  même  le 
seul  qui  en  parle;  et  encore  il  dit  qu'il  man- 
que au  verbe  être,  quoiqu'il  admette  le 
temps  j'ai  eu  fait  dans  la  conjugaison  du 
verbe  faire,  qu'il  prend  pour  module  de 
toutes  les,  autres.  Cependant,  j'ai  eu  fait 
n'est  autre  chose  que  j'ai  eu  clé  faisant; 

(i)  Après  avoir  écrit  ceci,  je  vois  avec  plaisir  que, 
pour  l'allemand,  j'ai  en  ma  faveur  la  Grammaire  de 
Gottschedt,  septième  édition,  imprimée  à  Strasbourg 
en  1773,  quoique  Beauzée  cite  à  l'appui  de  l'opinion 
contraire  cette  mfme  Grammaire,  première  édition, 
imprimée  en  1 754- 

11  v  a  sûrement  bien  quelque  anglais  qui  aura  fait 
U*  mêmes  reiltxions. 
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et   il  no  Battrait  se  trouver  dans  le  verbe 
fui  n'y  si/ 7//  eu  été  n'était  pas  auparavant 
dans  le  verbe  rire. 

Le  vrai  est  que/ 7?/  eu  été  n'est  point  un 
temps  absolument  chimérique.  S'il  existait 
en  italien,  on  dirait,  io  sono  stato  stato.  II 
dii  proprement,  j'ai  été  ayant  été.  11  mar- 
que une  époque  passée,  antérieure  à  une 
époque  déjà  passée.  C'est  un  redoublement 
fe  j'ai  été.  A  la  vérité,  ce  redoublement  est 
assez  inutile;  car,  comme  le  passé  parfait  et 
absolu  exprime  l'existence  passée  absolue 
sans  aucune  autre  relation,  il  embrasse 
toute  l'étendue  du  passé.  Ainsi,  Ton  peut 
bien  se  dispenser  (et  on  le  doit  peut-être) 
de  faire  un  nouveau  temps  d'une  portion  de 
ce  passé,  et  laisser  aux  accessoires  et  à  la 
signification  propre  des  dillérens  verbes  à 
en  fixer  les  parties.  C'est  ce  qui  justifie  l'in- 
souciance do  toutes  les  langues,  excepte  le 
français,  pour  ce  second  p  ibsofa,  et 

l'oubli  ou  Tout  même  laissé  la  plupart  de  nos 
grammairiens. 

Biais C€  qui  prouve'  bien  à  quel  point  nous 

sommes  souvent  dupes  des  formes,  c'est 
que  (iirard,  qui  ne  parlé  point  de  /'ai  eu  été, 

admet  comme  un  temps  distinct /V/zj  été} 
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que  Condillac  le  reconnaît,  en  cette  qualité, 
comme  existant  dans  le  verbe  être,  et  que 
nous  retrouvons  en  italien  io  fui  stato, 
tandis  que  io  sono  stato  stato  n'y  est  pas. 
Cependant  io  fui  étant  l'équivalent  de  io 
sono  stato ,  iofui  stato  est  bien  celui  de  io 
sono  stato  stato. 

Jy eus  été  est  en  effet  le  même  temps  que 
f  ai  eu  été;  c'en  est  une  seconde  forme.  Il 
dérive  de  je  fus,  comme  y  Jai  eu  été  dérive 
àefai  été;  il  est  avec  lui  dans  le  même 
rapport.  Il  a  donc  la  même  valeur  passée 
que  f  ai  eu  été,  en  y  ajoutant  la  petite  cir- 
constance de  ne  pouvoir  s'appliquer  qu'à 
une  époque  finie;  circonstance  toujours  peu 
importante,  et  qui  devient  tout-à-fait  illu- 
soire quand  il  s'agit  d'un  passé  antérieur  à 
un  autre  passé;  car,  par  cela  même,  la  pé- 
riode dont  il  parle  est  nécessairement  finie. 
JJeus  été  est  donc  complètement  inutile  et 
vide  de  sens,  à  moins  que  ce  ne  [ut  j'ai  eu 
été  que  l'on  préférât  de  proscrire,  si  Ton 
croyait  devoir  en  garder  un  des  deux  Je 
serais  assez  de  cette  avis.  Quoi  qu'il  en  soit, 
voilà  sa  valeur  pleinement  déterminée. 

Après  ces  trois  temps  absolus,  en  vcici 
trois  autres  d'une  autre  nature. 
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J 'étais,  eraniy  io  era,  ich  ivar,  i  was, 
exprime  une  existence  passée  an  moment 
0:1  Ton  parle;  mais  il  l'exprime  en  mùne 
temps  comme  présente  relativement  à  mie 
autre  époque  que  Ton  iixe  ou  que  l'on  ne 
ii\e  pas.  Par  cette  raison  ,  il  est  bien  nomme 
passé  imparfait.  On  pourrait  menu  -,  si  ce 
n'était  pas  réunir  deux  idées  contradictoires, 
l'appeler  passé  présent;  car  il  est  encore  un 
présent  sous  un  rapport.  Aussi ,  dans  toutes 
les  langues,  est-il  un  temps  simple,  marqué 
seulement  par  un  changement  de  forme,  et 
jamais  un  temps  composé.  11  ne  pourrait 
l'être  que  par  le  participe  passé,  et  alors  ^ 
il  sentit  trop  passé  ,  pasM*  trop  absolument. 
On  y  peut  joindre  s;ms  < -oiitre-sens  le  par- 
ticipe présent,  et  dire,  io  era  essendo,  ich 
war  se.yeml,  i  n'as  beittgj  j'étais  étant; 
niaise  V>(  un  pléonasme.  Toutefois,  ce  pléo- 
nasme même  en  fait  sentir  la  vraie  valeur. 
fil  temps  est  très-utile,  el  on  peut  dire  né- 
cessaire; aussi  cxist<  l-il  dans  tout» 
fatogtK 

\pt<  \)  "/•/(//.>,  \  ienl  /'(/IV//.V  t  le,  fueram, 

io  t  m  stato,  eto  il  exprime  aoâti  uneexis- 

tenccconlemp'»r.iined'un«  «  D  kôOO  pififcée, 
une  existeuce  présente  dans  une  période 
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passée,  mais  dans  une  période  antérieure 
à  une  autre  déjà  passée.  C'est  un  second 
passé  relatif,  un  second  degré  du  passé  im- 
parfait. Aussi,  dans  toutes  les  langues,  a-t-il 
des  formes  qui  rappellent  ce  premier  passé 
relatif  en  y  ajoutant  une  idée  de  passé  de 
plus.  Quand  il  est  un  temps  simple,  il  est 
l'imparfait  modifié  par  une  forme  tirée  du 
passé  parfait.Quand  il  est  un  temps  composé, 
il  est  ce  même  imparfait  joint  au  participe 
passé.  En  effet,  j'avais  été  est  exactement 
j'étais  ayant  déjà  été  dans  tel  temps.  Ce 
temps  étant  très-utile,  se  trouve  dans  toutes 
les  langues. 

Enfin,  vient  un  troisième  passé  relatif, 
j'avais  eu  été.  Pour  celui-là,  Condillac  seul 
y  a  pensé;  encore  n'en  parle-t-il  qu'à  l'oc- 
casion du  verbe  faire,  et  n'en  fait-il  pas 
mention  dans  le  verbe  être.  Il  est  exacte- 
ment dans  le  même  rapport  avec  j'avais 
été,  que  j'ai  eu  été  avec  j'ai  été,  et  j'eus 
été  avec  je  fus.  Ce  n'est  point,  si  l'on  veut, 
un  temps  chimérique;  mais  il  est  si  inutile, 
qu'il  ne  mérite  pas  de  nous  occuper,  et 
qu'on  peut  lui  appliquer  tout  ce  que  j'ai  dit 
des  deux  qui  lui  ressemblent. 

Après  ces  trois  passes,  qui  sont  en  jnême 
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temps  présens  sous  un  mitre  aspect,  et  que, 
par  cette  raison,  j'appelle  temps  relatifs, 
par  opposition  aux  trois  premiers,  qui  sont 
absolus,  nous  trouvons  trois  futurs. 

Le  premier, /£  serai,  ero,  io  saro,  peint 
purement  et  simplemen  l'existence  à  venir. 
On  pourrait  L'appeler  le  présent  du  futur. 
Aussi ,  le  plus  souvent  est-il  un  temps  simple. 
Quand  il  est  composé,  il  devrait  l'être  du 
présent  et  du  participe  futur,  comme  en  la- 
tin, quand  on  dit,  sumfuturus.  En  anglais 
et  en  allemand,  où  il  est  composé,  et  ou 
nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'y  a  pas  de 
participe  futur,  on  y  supplée  en  formant 
ce  temps  de  deux  présens,  dont  l'un,  par  sa 
signification,  porte  l'esprit  dans  l'avenir.  Je 
deviens  être,  je  dois  être,  est  bien  une  es- 
pèce de  synonyme  de  je  serai,  je  serai 
étant.  Cependant,  ce  n'est  point  là  une  ana- 
logie légitime;  et  il  faut  bien  prendre  garde 
de  ne  jamais  mêler,  dan8  l'appréciation  de 
la  valeur  des  temps,  la  Signification  propre 

à  quelques-uns  des  mots  qui  les  composent; 

C'est-la   un  principe  important  doQt   nous 

ai  ona  déjà  vu  et  dont  nous  verrons  encore) 

bien  des  appli<  alions. 

Ce  premier  futur  est  *ui\i  d'un  second, 
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qui  est  bien  réellement  un  futur  passé  ;  car  il 
exprime  une  existence  qui  seja  passée  lors 
d'une  certaine  époque  à  venir.  Aussi,  est-il 
formé,  quand  il  est  un  temps  simple,  du 
premier  futur  avec  une  marque  des  formes 
du  passé  ;  et  quand  il  est  composé ,  il  l'est  de 
ce  premier  futur  en  y  ajoutant  le  participe 
passé.  Cette  analogie  se  retrouve  même  dans 
la  vicieuse  composition  des  futurs  allemands 
et  anglais. 

Nous  avons  déjà  vu,  à  propos  du  modo 
participe  ,  que  l'on  ne  remplirait  pas  le 
même  objet  en  se  servant  d'un  temps  passé 
attributif  et  d'un  participe  futur,  et  quefu- 
turus  fui,  futur  us  eram  sont  de  purs  pas- 
sés et  non  des  futurs  passés. En  effet,  j'aurai 
été,  io  saro  stato,  ne  veulent  point  direy  yai 
été  devant  être,  mais  bien  exactement  je 
serai  ayant  été. 

Après  ce  futur  passé,  le  tableau  nous  eu 
présente  un  autre  qui  est  encore  plus  passé. 
Mais  celui-là  est  si  inutile,  qu'on  ne  le  trouve 
nulle  part,  et  que  Condillac  lui-même,  qui 
multiplie  si  prodigieusement  les  temps,  n'eu 
parle  point  du  tout  dans  la  conjugaison  du 
verbe  être.  11  dit  seulement  dans  celle  du 
Vvvbc  faire  que  quelques-uns  l'admettent 
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Cependant  j'enaifah  mention  pour  conser- 
ver l'analogie  ;car  ce  second  futur  passé  est 
rigoureustmedtj  avec  le  preitiler,  dans  les 

mêmes  rapporta  que  le  second  passe  ab- 
solu avec  le  précédent;  et  il  n'est  pas  plus 
absurde  de  dire  j\iurai  eu  été  de  lelle  ma- 
nière quand  vous  aurez  été  de  telle  autre, 
que  de  dire,  j\ii  eu  été  déjà  bien  quand 
vous  avez  été  m;d.  Voilà  donc  encore  trois 
temps  absolus  dans  le  futur. 

Actuellement ,  je  passe  de  ee  qu'on  ap- 
pelle le  mode  indicatif  à  ce  que  Von  ap- 
pelle le  modeconditionncl.Le  premier  temps 
que  j'y  trouve  c'est  essem  ou  forem,  io 
sarei,  je  semis.  Ce  qui  me  frappe  d'abord 
dans  eu  lemps,  ce  sont  les  ;iiu!o_m  >  I  \  i- 
dentes  qu'il  w  h  la  fois  a\  ce  la  II >rme  future, 
a\ec  tes  temps  imparfaite  ou  relatifs  et  avec 
le  mode  Subjonctif  OU  subordonne:  analo- 
gies qui  sont  marquées  avec  la  plus  _rande 

exactitude,  même  dans  la  singulière  ma- 

niere  dont  il   êèt   compose  en  allemand  et 
en  anglais.  Toute  analogie» cependant 

sont  fondées  eil  raison,  el  eïles  vont  nous 
1  .ire  trouver  la  véritable         lification  de 
ce  temps. 
En  eflfet,y«  serais  signifie  je  serai  si  une 
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telle  condition  est  remplie,  ou  quand  une 
telle  supposition  se  réalisera.  C'est  donc  un 
futur  à  l'égard  du  moment  de  l'acte  de  la 
parole  ;  car  tout  ce  qui  n'est  pas  arrivé  est 
futur,  mais  un  futur  avec  relation  à  une 
autre  époque.  Il  exprime  une  existence  à 
venir,  mais  qui  sera  contemporaine  d'une 
autre  existence ,  tout  comme  le  passé  im- 
parfait exprime  une  existence  passée ,  qui 
a  été  contemporaine  d'une  autre.  Il  est  donc 
naturel  que  je  serais  tienne  des  formes 
des  temps  futurs  et  des  temps  relatifs.  De 
plus,  comme  l'existence  qu'il  exprime  n'aura 
lieu  qu'autant  qu'une  condition  sera  remplie, 
qu'une  supposition  sera  réalisée,  comme 
elle  leur  est  subordonnée,  il  fallait  encore 
que  ce  temps  prît  quelque  chose  des  formes 
du  mode  subjonctif  ou  subordonné.  C'est 
même  là  ce  qui  lui  donne  Pexpres&ion  de 
conditionnel;  et  il  n'aurait  été  guère  con- 
venable qu'un  temps  exprimant  une  exis- 
tence qui  doit  être   simultanée   avec   une 
existence  qui  n'est  pas  encore,  lut  aussi  al- 
firmatif  que  celui  qui  exprime  une  existence 
qui  a  été  contemporaine  (Tune  existence 
passée.  Les  temps  dits  conditionnels  sont 
donc  bien  réellement  les  temps  relatifs  ou 

0 
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imparfaits  des  temps  a  venir;  cl  ils  sont 
composés  avec  beaucoup  d'esprit,  et  lu 
même  esprit  dans  toutes  les  langues. 

Je  passe  au  second  lempsdu  mode  con- 
ditionne]. J'aurais  été  est  exactement  la 
même  chose  que  je  serais,  en  y  ajoutant 
une  idée  de  passé.  Il  exprime  une  existence 
qui  n'est  pas,  qui,  en  ce  sens,  est  future,  et 
qui,  si  elle  avait  lieu,  serait  passée  et  con- 
temporaine d'une  autre  :  c'est  je  serais 
ayant  été,  io  sarei  stato.  Il  est  précisé- 
ment à  regard  de  je  serais,  comme  j'au- 
rai été  à  l'égard  de  Je  serai  dans  les  futurs 
absolus,  et  comme  j'avais  été  à  l'égard  de 
J'étais  dans  les  passés  relatifs.  C'est  un 
^  rai  futur  passé  relatif  et  subordonné  a  une 
condition. 

Pour  j'aurais  eu  été,  dont  le  seul  Con- 
dillac  parle,  et  qu'il  ne  reconnaît  que  dans 
le  verbe  /'aire  et  non  dans  le  \  erbe  du  ,  eo 
D!e8t  qu'un  degré  de  passé  de  plus  dans  la 

même  catégorie  de  temps,  u  est  tout  à-iait 

analogue  a  /'aurai  eu  été  el  à  j'avais  { 
clc,  dont  nous   a\ons  suffisamment  pai  lé. 

11  est  inutile  de  nous  y  arréfc  r. 
Quant  à/  'eusse  <  U  ,  qu'on  ne  trouve  que 

dansCoïKlilluc,  etk/'iUSStêii  etc,  qu'on  Ht 


TEMPS  "DES   VEÎIBES,  fin 

Voit  absolument  nulle  part,  et  dont  je  n'ai 
fait  mention  que  pour  conserver  l'analogie, 
et  je  pourrais  dire  la  symétrie  de  mes  divi- 
sions, ce  ne  sont  pas  des  temps.  Ce  sont, 
ou  des  formes  parasites,  imitées  sans  motif 
des  formes  de  l'indicatif _/e  fus  et  j'eus  été, 
ou  des  temps  du  subjonctif,  transportés  mal 
à  propos  au  mode  conditionnel,  puisqu'ils 
y  sont  représentés  par  j'aurais  été  el j'au- 
rais eu  été.  En  effet,  il  est  évident  que 
j'eusse  été,  conditionnel,  ne  présente  pas  à 
l'esprit  une  idée  de  plus  que  j'aurais  été, 
et  que  j'eusse  eu  été  est  également  iden- 
tique avec  j'aurais  eu  été.  Nous  pouvons 
donc  et  nous  devons  même  supprimer  ab- 
solument l'un  et  l'autre  (i)„ 

(1)  Quand  on  dit  en  français ,  si  j'eusse  été  de  votre 
avis  V autre  jour ,  je  vous  aurais  égaré )  on  se  sert  d'un 
temps  du  subjonctif;  et  cela  n'est  pas  étonnant,  puis* 
que  si  signifie  supposé  que,  comme  nous  l'ayons  vu 
chap.  des  Conjonctions. 

Condillac  a  cependant  bien  rail  de  parler  de  j'eusse 
été  à  l'article  du  mode  conditionnel.  Puisque  Voltaire 
a  dit  : 

«  J'eusse  été  prèa  iîu  Gange  eaclava  dea  fttii  dieux  », 
et  que  beaucoup  d'autres  l'ont  employé  de  même,  il 
fallait,  ou  que  le  grammairien  l'admit  au  mode  condi- 

o  * 
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Nous  avons  donc  enfin  passé  en  revue 
tous  les  temps  du  mode  indicatif,  et  tous 
ceux  du  mode  conditionnel,  qu'un  grand 
nombre  de  grammairiens  regardent,  et  sui- 
vant moi  avec  beaucoup  de  raison,  comme 
faisant  partie  du  mode  indicatif.  Pour  abré- 
ger autant  que  possible  cette  longue  et  fas- 
tidieuse énumération,  je  me  contenterai  de 
jeter  un  coup-d'ccil  rapide  sur  les  temps 
du  subjonctif  et  de  l'impératif. 

Quant  au  subjonctif,  il  est  aise  d'y  re- 
marquer six  temps  analogues,  dans  toutes 
les  langues,  à  six  temps  de  l'indicatif.  Trois 
d'entr'eux  répondent  à  ses  trois  premiers 
temps  absolus,  et  les  trois  autres  ont  plus 
de  rapport  avec  ses  trois  derniers  temps 
relatifs  qui  composent  le  mode  condition- 
nel. D'où  il  suit  qu'à  leur  signification  il  se 
mêle  toujours  une  certaine  expression  de 
futur  indiquée  dans  plusieurs  langues  par 

leur  composition,  et  que,  dans  beaucoup 
de  locutions,  ilp  >< mt  remplacés  par  des  fu- 
turs indicatif.  Le  subjonctif  ne  doit  même 

el,on  qu'il  avertît  que  c'est  nntemp   du  su] 
tif"  transp  naïvement  dam  un  entre  mode.  Il  a 

prii  le  premier  parti.  J'anrais (on  j'eusse)  pri 

c    .cl,  [)nr  1<  i  :  i  que  j'ui  ditt 


TEMPS  DES  VERBES.  21 5 

pas  avoir  d'autres  futurs  que  ces  temps-là; 
car  il  n'est  pas  convenable  de  parler  de  l'a- 
venir d'une  manière  absolue  dans  un  mode 
subordonné. 

Les  derniers  temps  de   chaque  espèce 
dans  le  subjonctif  sont,  comme  dans  l'indi- 
catif, presque  inutiles ,  et  ne  se  trouvent 
qu'en  français.  Tous  ont  à  peu  près  la  même 
valeur  que  ceux  auxquels  ils  correspondent, 
et  n'en  diffèrent  que  par  une  modification 
qui  exprime  l'idée  de  dépendance  ou  de  su- 
bordination. C'est  cette  expression  de  dé- 
pendance qui  caractérise  ce  prétendu  mode, 
qui  fait  que  la  valeur  de  ses  temps  n'a  ni 
fixité,  ni  précision,  parce  qu'elle  est  tou- 
jours  subordonnée  au  sens  du  verbe  qui  le 
régit.  C'est  aussi  ce  qui  fait  qu'il  ne  peut 
être  employé  que  dans  une  phrase  subor- 
donnée, et  jamais  dans  une  phrase  princi- 
pale; et  c'est  encore  pour  cela  que,  malgré 
l'opinion  de  quelques  grammairiens,  aucune 
des  formes  des  verbes  qui  peuvent  être  em- 
ployées dans  une  phrase  principale  ne  doit 
être  attribuée  au  mode  subjonctif.  On  a  vu 
ci-dessus  les  raisons  qui  me  font  regarder  ce 
mode  comme  très-peu  utile. 
A  l'égard  du  mode  impératif,  il  a  trois 
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tempe  en  français.  Si  les  autres  langues  né- 
gligent les  deux  derniers,  c'est  qu'elles  y 
Buppléenf  par  des  périphrases',  ou  quelles 
remplissent  les  ellipses;  car  on  \  oit,  au  pre- 
mier  coup-cVœil,  que  les  trois  temps  pré- 
tendusde  ce  prétendu  mode  ne  sont  autre 
chose  que  les  trois  temps  absolus  du  mode 
Bubjonctif,  employés  (Tune  manière  ellip- 
tique .eu  sous-en!eud;int  la  phrase  indica- 
tive dont  ils  dépendent  (1).  Ce  peu  de  mots 
suHit  pour  taire  connaître  ce  mode  et  jus- 
tifier ce  que  nous  en  avons  dit  ailleurs,  .le 
n'ajouterai  doue  plus  rien,  car  cet  examen 
des  temps  ne  s'est  que  trop  prolongé. 

.le  demande  sincèrement  pardon  au  lec- 
teur de  l'ennui  qu'a  du  lui  faire  eprou\»r 
Cette   longue  suite  d'analyses  minutieti 

Mais  je  le  prie  d'observer  qu'on  ne  saurait 
^enquérir  avec  trop  de  scrupule  des  (bits 
particuliers',  quand  on  veut  entreprendre 

de  1  f:  i  r  ei  de  1rs  ranger  dans  dvs 

{ las  et  je  me  pei  suade  qu'il 

(1  )  (  i  du  f«ric!  de  l'idée  et  do 

une  du  mot ,  «  î"1''  ausei  \  rai  en  lai 

on  \)(  a  de  la 

.}  mi 
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sera  dédommagé  des  peines  qu'il  a  prises , 
quand  il  va  voir  le  chaos  des  temps  de 
nos  verbes  se  débrouiller,  et  la  lumière 
briller  dans  l'obscurité  de  leurs  conjugai- 
sons. En  effet,  actuellement  tout  s'arrange 
de  soi-même. 

Il  résulte  de  nos  observations,  i°  que  le 
verbe  n'est  verbe  que  parce  qu'il  exprime 
l'existence. 

2°.  Qu'il  n'a  réellement  que  trois  ma- 
nières d'être  absolument  distinctes,  qu'il  est 
adjectif,  substantif,  ou  attribut,  et  que,  par 
conséquent,  nous  ne  devons  partager  ses 
déclinaisons  qu'en  trois  modes. 

3°.  Qu'au  fond,  son  caractère  essentiel 
est  toujours  d'être  un  adjectif,  ce  qui  fait 
que  ses  formes  adjcctives  se  retrouvent 
dans  la  composition  et  la  décomposition  de 
toutes  les  autres,  et  qu'aucune  des  autres 
n'entre  dans  la  formation  de  celles-là.  Ce 
mode  doit  donc  être  mis  à  la  tête  de  ses 
déclinaisons. 

4°.  Que  le  verbe  a  des  temps  dans  tous 
ses  modes;  qu'il  pourrait  avoir  tous  les 
temps  possibles  dans  chacun  d'eux ,  el  que, 
s'il  les  avait  tous  dans  le  mode  adjectif,  il 
n'aurait  plus  besoin  que  d'un  substantif  pre- 


S  i(&  (.11  \MM  A  Mi  I.. 

sent  et  d'un  attributif  présenl ,  pour  expri- 
mer tous  l<  s  temps  imaginables  dans  toutes 
les  circonstance 

5*.  Que  ce  n'est  qu'au  \  ei  be,  Faisant  fonc- 
tion d'attribut,  que  les  hommes  ont  donné 
tjOus  les  temps  doni  il  est  susceptible,  j)arcc 
({ne  ee  n'est  qu'alors  qu'ils  en  ont  senti  le 
U\M>iu:  que,  par  conséquent,  c?est  dans  ce 
mode  que  nous  devons  étudier  la  manière 
dont  ils  ont  considéré  L'existence  pour  en 
distinguer  les  époques  el  les  circonstan* 

Or,  écaFtanl  pour  le  moment  tous  les 
modes  elliptiques  el  le  mode  subordonné, 
et  réunissant  l'indicatif  et  le  conditionnel, 
je  vois  daçs  le  mode  attributif,  quand  il 
l>u  11  cpmplet,  douze  temps  réellement  disr 
Unes,  m  plus  ni  moins.  Dec*  -  douze  temps, 
cinq  déi  ivenl  du  présent,  et  sont  des  pai 
par  rapport  à  lui;  et  cinq  autres  dérivent 
du  futur,  1 1  sont  aussi  des  passés  par  rap- 
port  a  lui:  en  sorte  que  ces  douze  temps 
sont  pai  tagés  en  deux  dû  isions  bien  sépa« 
>.  et  qui  m-  répondent  exa<  temeut. 

(  i  !..  nu  montre  que  l<  s  bpmmes,  pour 
peindre  tout  ce  qu'ils  avaient  à  dire  de  l'exis- 
t<  Q(  »•,  ont  été  conduits  a  la  consid*  reraous 
de;,  ,      Use  et  comme 
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éventuelle.  Sous  chacun  de  ces  deux  points 
de  vue,  ils  ont  d'abord  distingué  trois  épo- 
ques, j e  suis y  j'ai  été  et  j'ai  eu  été  dans 
l'existence  positive,  et  je  se  rai,  j'aurai  été 
et  j'aurai  eu  été  dans  l'existence  éven- 
tuelle. C'est  ce  qui  a  produit  les  six  temps 
absolus.  Mais  ensuite,  ils  ont  eu  besoin  de 
représenter  l'existence  dans  chacune  de  ces 
six  circonstances,  comme  étant  en»  même 
temps  contemporaine  d'une  autre  existence. 
C'est  ce  qui  a  produit  les  six  temps  que  j'ap- 
pelle relatifs ,  j'étais,  j'avais  été  et  j'avais 
eu  été  pour  l'existence  positive,  et  je  se- 
rais, j'aurais  été,  j'aurais  eu  été  pour 
l'existence  éventuelle;  et  comme  une  exis- 
tence qui  ne  doit  avoir  lieu  que  quand  une 
condition  se  remplira,  ou  quand  une  sup- 
position se  réalisera,  est  par  là  même  éven- 
tuelle et  contemporaine  du  moment  ou  Tune 
de  ces  deux  choses  arrivera ,  il  s'ensuit 
qu'elle  doit  nécessairement  être  exprimée 
par  les  trois  derniers  de  ces  temps  relatifs , 
et  que  l'on  a  du  insensiblement  s'habituer 
à  mêler  à  leur  signification  une  idée  d'incer- 
titude qui  Les  a  fait  appeler  conditionnels. 

6°.  Il  résulte  de  ce  (pie  aous avons  vu, 
que  le  prétendu  mode  subjonctif  n'est  point 
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un  mode,  mais  seulement  un  cas  oblique 
du  mode  attributif,  cas  dont  la  destination 
unique  est  de  présenter  l'existence  unie  à 

une  idée  <le  dépendance,  et  où,  par  con- 
séquent,  il  est  nécessaire  de  retrouver  les 
mêmes  modifications  de  l'existence  que  dans 

le  cas  direct,  niais  ou  il  est  fort  inutile  de  la 
distinguer  en  existence  positive  et  en  exis- 
tence éventuelle. 

Aussi,  ce  cas  oblique  n'a-t-il  jamais  quo 
six  temps,  qui  répondent  également  aux  six 

temps  des  deux  divisions  du  cas  direct.  Les 

trois  premiers,  je  sois,  j'aie  été,  j'aie  eu 
été,  sont  absolus;   et  les   trois  autres,  je 

fusse,  j'eiûse  été,  j eusse  eu  été,  sont  re- 
latifs. Ces  temps  n'appartiennent  propre- 
ment ,  ni  au  présent  ni  au  fbtar;  ils  sont 
essentiellement  subordonnés  à  ce  qui  lea 
précède;  les  trois  époques  qu'ils  marquent 
datent  de  celle  que  désigne  le  sens  du  vert>o 
dont  ila  dépendent. 

7°.  Enfin,  nous  avons  vu  que  tous  les 
•autres  prétendus  modea  ne  sont  que  des  ma- 
nières abi  i  ei  elliptiques  d'emplo 
quelques-uns  des  temps  que  nous  venons 
de  reconn  ittre  dan  i  les  deux  cas  du  mode 
attributif;  qu'ils  ue  renferment  aucun  temps 
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TABLEAU  MÉTHODIQUE 


DE  TOUS  LES  TEMPS  RÉELLEMENT    DISTINCTS    DU   VERBE  SIMPLE    ET  ABSTRAIT 
EN  FRANÇAIS,  EN  LATIN,  EN  ITALIEN,  EN  ALLEMAND,  ET  EN  ANGLAIS 


NOMS  DU  VERBE. 


ÊTRE. 


ESSERE. 


SEYN. 


ÏO   BE. 


MODE    ADJECTIF. 


Existence 
positive. 


Existence 

éventuelle. 


Existence 
subordonnée. 


Présent. .  . . 

Passé 

Passé  com- 
posé   

Futur 

Présent 

Pusse 

Futur 


Temps 
absolus. . . 


Temps 
relatifs... 


Temps 
absolus,  ■  ■ 


Temps 
relatifs.  .  . 


Étant 

Été 

Ayant  été 


Futurus ,  devant  être. 


Essendo ,  étant 

Stato  ,  été 

Essendo  stato,  étant  été. 


Seyend  ,   étant  (  inusité  )  . 
Gewesen,  été 


Seing,   étant. 
Been,  été. 

Having  been ,  ayant  été. 


MODE    SUBSTANTIF. 


Être 1  Esse ,  être 

Avoir  été  ,  être  ayant  été.   Fuisse ,  avoir  été,  être  ayant  été 

|  Fore  ou  futurum  esse ,  être  devant  être. 


Essere ,  être 

Essere  stato  ,  être  été. 


Seyn ,  être ,  autrefois  wesen [7b  be ,  être. 

Gewesen  seyn ,  été  être  ou  être  été 7b  hâve  been,  avoir  été. 


Je  suis |5um,  je  suis 

J'ai  été 1  „  ■     .....     .    r 

je  fus \Ful>  ]  ai  ete>  Ie  fus> 

J'ai  eu  été 1 

J'eus  été I 

J'étais 

J'avais   été 

J'avais  eu  été 


Je  serai. 


J'aurai  été.  . 
J'aurai  eu  été 
Je  serais .... 


J'aurais  été. ..  . 
J'aurais  eu  été. 


Eram ,  j'étais 

Fueram  ,  j'avais   été. 


Ero,  je  serai 

Fuero ,  j'aurai  été. 


Essem  ou  forem  ,  je  serais . 
Fuissent,  j'aurais  été 


Temps 
absolus. .  . 


)      T  j 

[       1  emps     < 

'"  relatifs.  ...  | 


J'aie  été. . . . 
J'aie  tu  été. 


J'eusse  été . . . 
J'eusse  eu  été. 


Sim,  je  sois 

Fuerim ,  j'aie  été. 


Essem  ou  Forem,  je  fusse. 
Fuissem ,  j'eusse  été 


MODE    ATTRIBUTIF. 

Cas  direct  ou  nominatif. 

\Io  sono ,  je  suis \Ich  bin,  je  suis 

' Io  sono  stato ,  je  suis  été. .  .  i  .  ,    ,  ■  .        .    ,  ,     .    c 

lofui,  je  fus.. \Ich  hm  gewesen>  je  suis  ete,  je  fus 


Io  fui  stato  ,  je  fus  été 

Io  era,  j'étais 

Io  era  stato,  j'étais  été.... 


Io  sarb ,  je  serai 

Io  sarb  stato,  je  serai  été 


Io  sarei ,  je  serais 

Io  sarei  stato ,  je  serais  été. 


Ich  war ,  j'étais 

lch  war  gewesen,  j'étais  été. 


,  ,  ,  f  îe  deviens  erre  1 

Ich  werde  seyn  <   '.  ■  > 

■J      (je  serai J 

r  i         j                             f  je  deviens  être  )   ».. 
Ich  werde  gewesen  seyn  <  ■  >  ete. 

°  J      (  je  serai J 


je  devinsse  être    \ 
je  serais. 


Ich  wurde  seyn  \    ■ 

J      (je  serais J 

,  ,      ..    ,                             f  ie  devinsse  être  1  ,., 
Ich  wurde  gewesen  seyn  j  jfl  serajs j  ete. 


I  am,  je  suis. 

1  hâve  been,  j'ai  été,  je  fus. 


/  was ,  j'étais. 

I  had  been ,  j'avais  été. 


r    l    ii      r      il  l    f  Ie  dois ,  je  veux  erre. 
/  shall  orlwill  be  \  !  ■'  ' 

(  je  serai. 

l'hall  hâve  been{^™;<  jeté. 


Ifhould  or  would  be 


je  dusse  être. 


.  ,  ...  ,  (  ie  dusse  avoir  1    ,   , 

/  should  or  would  hâve  been  <    'auraj3         ,   f  e,e- 


Cas  oblique  ou  subordonné. 


Io  sia  ,  je  sois 

Io  sia  stato,  je  sois  été 


Io  fossi ,  je   fusse 

Io  fossi  stato  ,  je  fusse  été. 


Ich  sey  ,  je  sois 

Ich  sey  gewesen,  je  sois  été. 


\I  may  be  1    /je  puiss 

[I  be /    (je  sois; 

I  /  hâve  been,  j'aie  été. 


Ich  wâre,  je  fusse 

Ich  wâre  gewesen ,  je  fusse  été. 


i  /  could,  should,  would,  might  be  f  je  dusse  être. 

(  /  were (je  fusse 

j I  should  hâve,  I  might  hâve),        i  je  dusse  avoir)  ^ 
[I  had /         (j'eusse j 
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nouveau ,  et  que ,  par  conséquent ,  ils  ne  doi- 
vent pas  venir  surcharger  et  embarrasser 
les  déclinaisons  des  verbes. 

En  conséquence  de  ces  résultats,  j'ai 
dressé  le  tableau  ci-joint,  de  tous  les  temps 
du  verbe  être. 

Je  prie  que  l'on  y  jette  les  yeux  ;  et  je  me 
persuade  que  l'on  y  verra  tout  de  suite  la 
vraie  distribution  des  temps,  leur  dériva- 
tion, leur  analogie,  leur  valeur  réelle  et 
leurs  justes  rapports.  J'ajouterai  quelque 
chose  de  plus  fort;  c'est  que  c'est  si  bien 
là  la  véritable  théorie  de  la  formation  des 
temps,  que  je  défie  qu'on  en  puisse  imaginer 
un  qui  ne  soit  pas  un  de  ceux-là.  Je  sais 
pourtant  qu'il  y  a,  dans  certaines  langues, 
des  passés  prochains,  des  futurs  prochains, 
des  aoristes,  et  d'autres  temps  semblables  ; 
mais  je  maintiens  que,  bien  examinés,  ils 
ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  des  subdivi- 
sions des  divisions  que  nous  venons  d'éta- 
blir, ou  des  cas  particuliers  de  quelques-uns 
de  nos  temps ,  comme/e/iw,  pour  j'ai  etc; 
mais  qu'ils  ne  sauraient  jamais  être  des 
temps  réellement  différera  de  ceux  que  nous 
venons  d  observer  et  de  classer. 

Quant  à  ceux  qui  seraient  composés  de, 
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deux  mots, comme  c<  s  phrases  fi  ançaises,yi 
vu  ns  de  faire y je  vais  faire %  et  autresseip 
blables,  cela  rentre  dans  l'explication  de 
1\  mploi  des  verbes  auxiliaires,  dont  il  nous 

reste  à  parler  pour  compléter  riiistoire  des 
déclinaisons  des  verbes,  et  appliquer  notre 
théorie  des  temps  du  verbe  simple  à  ceux 
des  verbes  adjectifs,  actif»; passifs,  et  autres. 
I  ni  appelle  verbes  auxiliaires,  les  verbes 
dont  les  diflerens  temps  servent  à  composer 
ceux  des  autres  verbes.  Les  principaux,  et 
les  plus  généralement  employés,  sont,  sans 
contredit,  le  verbe  être  et  le  verbe  avoir; 
mais  on  croit  communément  qu'il  y  en  a 
beaucoup  d'autres;  qu'ils  ne  sont  pas  les 
mêmes  dans  les  diverses  langues,  el  que  les 
unes  en  ont  beaucoup  plus  que  les  autres. 

C'est  ce  qu'il  but  examiner. 

Si  les  langues  étaient  parfaitement  pégO 

lier  es,  ci  si  la  composition  de  leurs  signes 
suivait  exactement  la  génération  des  idéi  - 
qu'ils  représentent  ,  il  n'y  aurait  pas  de 
verbes  auxiliaires ,  ou  il  n'y  eu  aurait  pas 
d'autres  que  k  verbe  étri ,  Tous  les  aot 

n'auraient  ,ou  que  destemps  simples 
Ibrn  .  U  modèle  de  ceux  du  \  erbe  <  tre, 
eu  que  des  temps  oompo  h  i  d<  i  temps  de 
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ce  verbe  unis  à  leur  participe  présent ,  lequel 
participe  ne  serait  plus  qu'un  adjectif  ordi- 
naire, puisque  la  fonction  d'exprimer  l'exis- 
tence ne  lui  appartiendrait  pas.  Si  les  choses 
étaient  ainsi,  on  n'aurait  jamais  méconnu 
la  nature  des  verbes.  Il  n'y  aurait  ni  confu- 
sion ni  embarras  dans  leurs  déclinaisons, 
ni  doutes  sur  le  nombre  de  leurs  modes, 
ni  incertitude  sur  la  valeur  de  leurs  temps. 
Or,  les  choses  seraient  ainsi,  si  le  verbe 
simple  avait  été  inventé  le  premier,  et  in- 
venté complet.  Mais  ce  n'est  jamais  par  le 
simple,  par  les  nuances  fines,  et  par  la  vue 
d'un  ensemble  que  les  hommes  commencent. 
C'est  toujours  par  les  masses,  par  leurs  cir- 
constances les  plus  frappantes,  et  sans  aper- 
cevoir toutes  leurs  relations.  De  là  vient 
que  leurs  premiers  essais  ont  toujours  be- 
soin, non-seulement  d'être  complétés,  mais 
encore  d'être  rectifiés,  et  ralliés  à  une  théorie 
qui  se  forme  postérieurement. 

Les  verbes  adjectifs  ont  été  trouvés  les 
premiers.  Ils  sont  nés  tout  naturellement 
les  uns  après  les  autres,  des  dilléreus  cris 
inarticulés,  à  mesure  qu'on  a  imaginé  de 
donner  un  sujet  à  chacun  de  ces  cris.  Puis 
on  a  fait  subir,  tantôt  aux  uns,  tantôt  aux 
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autres,  quelques  modifications  grossières  et 
disparates,  pour  marquer  les  différences 

des  temps  et  des  modes,  à  proportion  que 
le  besoin  s'en  est  fait  sentir;  et  souvent  ou 
a  fail  servir  ceux  qui  avaient  déjà  éprouve 
ces  modifications  à  la  composition  des  au- 
tres. Le  désordre  a  été  au  point  que,  quand 
accoutumé  à  l'usage  de  beaucoup  de  ces 
verbes  qui  expriment  chacun  une  manière 
d'être  différente ,  on  a  imaginé  d'en  créer 
un  qui  exprimât  Vétre,  abstraction  faite  de 
toute  manière  Hêtre  particulière,  celui-là 
aussi  a  été  irrégulier,  et  a  même  souvent 
emprunté  le  secours  d'un  autre  pour  former 
ses  temps,  tandis  (pie  tous  tiennent  de  lui 
seul  la  possibilité  d'en  avoir.  Alors  la  con- 
fusion a  été  telle,  qu'il  est  devenu  li  ès-dif- 
fieile  de  démêler  ce  qui  fait  qu'un  mot  est 
Un  verbe,  ce  que  valent  quelques  uns  de 
leurs  temps,  et   même  si    certains    lemps 

composés  appartiennent  à  \\\\  verbe  ou  à 

Un  autre;  et,  par  <  oieeqiienl,  de  savoir  pré- 

ment œ  (pion  dit  quand  on  patle  ( 
urtant  ainsi  que  noua  panions*!  rai.^on- 
uons,  soin  i  ni.  fbrl  bien*  mais  toujours  sans 

mmeut.  Cest-là  un  des  plus   rc- 
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marquables  phénomènes  de  l'esprit  humain. 
Nous  en  avons  vu  les  causes  (1). 

Cependant,  actuellement  que  nous  avoné 
reconnu  et  apprécié  tous  les  temps  réelle- 
ment distincts  du  verbe  être,  nous  avons , 
ce  me  semble,  un  moyen  sûr  de  nous  re- 
trouver dans  ce  labyrinthe.  C'est  de  ne  ja- 
mais oublier  que  tous  les  verbes  ne  sont 
que  le  verbe  être,  plus  un  adjectif  qui  y  est 
joint;  que,  par  conséquent,  ils  ne  peuvent 
pas  avoir  plus  de  temps  que  lui,  ni  d'autres 
temps  que  les  siens.  Ainsi,  si  nous  voulons 
juger  d'un  de  leurs  temps  simples,  nous 
n'avons  qu  à  voir  quel  temps  du  verbe  être 
il  renferme,  et  nous  connaîtrons  sa  valeur. 
Si  c'est  un  temps  composé,  il  faut  de  plus  exa- 
miner à  quel  temps  du  verbe  être  répondent 
les  temps  qui  entrent  dans  sa  composition , 
et  s'ils  y  jouent  exactement  le  rôle  qu'y  joue- 
raient les  mêmes  temps  du  verbe  simple. 
Si  cela  est,  le  temps  est  un  vrai  temps  com- 
posé ,  et  le  verbe  composant  doit  être  re- 
gardé comme  un  véritable  verbe  auxiliaire. 
Si,  au  contraire,  cela  n'est  pas,  et  si  l'en- 
semble du  temps  analysé  présente  une  valeur 

— — — 

(0  Foyez  tom.  icrA  chap.  iG ,  p.  3u3  Gtauift 
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(jiii  ne  réftolte  pas  de  la  réunion  de  la  val< 
particulière  de  chacune  de  ses  parties,  alors 

ce  nVsl  pas  un  véritable  temps  composé; 

c'est  une  phrase  dans  laquelle  deux  verbes 
Se  trou\  eut  juxla-posés,  et  à  la  signification 
totale  de  laquelle  ils  contribuent,  non  pas 
seulement  par  la  valeur  de  leurs  temps, 
mais  encore  par  celle  de  leurs  significations 
propres.  Dans  ce  cas,  celui  des  deux  qui  est 
au  mode  attributif  ne  lait  pas  plus  fonction 
d'auxiliaire  que  dans  toute  autre  locution. 
En  suivant  cette  méthode,  nous  nous  ferons 
facilement  une  idée  très-juste  de  toutes  les 
formes  possibles  des  verbes  de  toutes  les 
langues  qui  s'olIViront  à  nos  regards.   Si 

même  L'usage  avait  donné  a  <{uel<pie>-uii( 

une  acception  qui  lui  fondée  mit  une  Eaust 
analogie,  nous  le  découvririons  à  L'instant 
Ainsi,  par  exemple, notre  verbe  avoiresx 
français,  est ,  comme  tous  les  verbes  adjec- 
tifs, formé  du  verbe  être  et  d'un  adjectif. 
Ayant,  c'est  étant  ayant;  eu,  c'eal  < 
ayant; j'ai,  tfest  je  suù  ayant;  forais, 
ctesl  fêtait  ayant;  j'aurai i,  ctest  fé  serai 
ayant,  etc.  il  a  de  plus  des  i<  mpi  composés 
dans  Lesqu<  la  il  se    «  ri  d'auxiliaire   i  lui- 
même,  et  il  y  joue  bien  réellement  le  râle 

d'au\iliaire; 
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d'auxiliaire  ;  car  le  temps  au  mode  attributif 
qui  y  entre,  ne  tire  aucune  valeur  de  sa  si- 
gnification propre  d'avoir,  de  posséder;  il 
ne  fait  précisément  que  le  même  effet  que 
ferait  le  temps  correspondant  du  verbe  sim- 
ple. J'ai  eu,  c'est  exactement  la  même  chose 
que  je  suis  été  ayant  ;  j'aurai  eu,  c'est  je 
serai  été  ayant,  etc.  L'un  est  un  passé  ab- 
solu, parce  que  c'est  le  présent  uni  au  par- 
ticipe passé  ;  l'autre  est  un  futur  passé  absolu, 
parce  que  c'est  le  futur  absolu  joint  au  même 
participe  passé.  La  valeur  totale  résulte  légi- 
timement de  la  valeur  de  chacune  des  par- 
ties. Il  en  est  de  même  dans  tous  tes  temps  de 
notre  verbe  avoir;  et  on  peut  dire  la  même 
chose  de  tous  les  temps  où  le  verbe  avoir 
se  sert  d'auxiliaire  à  lui-même,  en  italien, 
en  allemand  et  en  anglais. 

C'est  encore  de  même  quand  ensuite  ce 
verbe  avoir  devient  auxiliaire  du  verbe  être. 
Vous  voyez  dans  notre  tableau, que  partout 
où  il  entre  dans  la  composition  du  \  evbeétre, 
il  y  joue  le  même  rôle  qu\  jouerait  pareil 
Lemps  de  ce  verbe  être,  Cela  est  bien  évi- 
dent, puisque  tous  les  temps  composés,  fran- 
çais et  anglais,  OÙ  entre  le  verbe  avoir ,  sont 

parfaitement  analogues  aux  temps  de  mémo 
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valeur,  italiens  et  allemands,  où  le  ferbc 
être  >c  com]  lui-même*  C'est-là  vrai* 
ment  être  -  axiliaire. 
On  n'en  peut  pasdireautant  desverbeswép- 
:  en  allemand,  et  shall9will>  may,çtc*.% 
en  anglais.  Dans  /r//  werde  werden,  ick 
r<  rde  seyn>  je  deviendrai,  je  serai,  mot  à 
à  mot,  je  deviens  devenir,  je  deviens  être, 
ois  devenant  devenir,  je  suis  devenant 
être,  on  ne  trouve,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  qu'âne  série  de  temps  pré* 
sens  qui  tonnent  une  expression  future, 
grâces  à  la  signification  propre  à  l'adjectif 
d(  venant  II  en  est  de  même  en  anglais 
ishàll  l'c,  j^  dois  être,  je  suis  devant  être; 
i  will  be,  je  veux  être,  je  suis  voulant  èire, 
pour  dire  Je  serai.  Ce  ne  Bont  donc  pas  la 
des  temps  composés,  mais  despéripbrs 
,1,  s  i  lu  mplacer  le  manque  d'un  temps, 

comme  si  en  français  <>n  disait, je  suisd 
tiiir  ,i  être,  je  suis  sur  le  point  délie.  J.es 
nu  mes  réflexions  s'appliquentà  ces  phr< 
ira.,  ais  faire,  je  viens  de fa< 

quel'on  a  \  oulu  1 1  garder  comme  ^^ 

temps  du  \  erbe  fain  ,  Ce  sont  uniquement 
manières d'emi  loyi  rie  présenl  duverbe 
et  du  veil-e  venir.  Toutes  cespbra 
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ne  sont  point  des  temps  composés,  sans 
quoi  il  faudrait  dire  que,  je  sortirai  dans 
une  heure,  dans  deux  heures,  dans  trois 
heures,  sont  autant  de  futurs  différens  du 
verbe  sortirai  que,  je  fais  bien,  mal,  lente- 
ment, vite,  etc.,  sont  autant  de  modes  du 
ycvbe  faire. 

Les  verbes  qui  entrent  dans  ces  locutions 
ne  sont  donc  point  des  verbes  auxiliaires. 
Il  n'y  a  absolument  dans  le  langage  que 
deux  verbes  auxiliaires,  être  et  avoir.  Il  ne 
devrait  même  y  en  avoir  qu'un,  qui  est  le 
verbe  être;  et\\  n'y  en  a  deux  dans  beaucoup 
de  langues,  que  parce  qu'on  y  est  convenu 
d'employer  le  verbe  avoir  dans  certaines  oc- 
casions, précisément  et  exactement  comme 
s'il  n'avait  pas  d'autre  signification  que  le 
verbe  être. 

Cette  observation  va  nous  faire  trouver 
la  véritable  analyse  de  tous  les  temps  des 
verbes  adjectitsde  toutes  les  espèces  ;  rendre 
manifeste  ce  que  nous  avons  déjà  indiqué  , 
que  c'est  se  méprendre  étrangement,  de 
prendre  pour  le  même  verbe  ce  qu'on  appelle 
la  voix  passive  et  la  voix  active,  et  nous  ap- 
prendre ecque  nous  (levons  penser  de  tous 
ces  prétendus  participes  passés  passifs, 

r  a 
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gérondifs,  supins,  etc.,  qui  ont  tant  embar» 
rassé  les  grammairiens. 

J'aime,  amo,  c'est  je  suis  aimant,  ou  je 
suis  étant  aimant.  Cestle  présent  du  verbe 
être  au  mode  attributif,  avec  le  simple  ad* 
\ectif  aimant,  ou  avec  le  présent  do  verbe 
a/m^r  au  mode  adjectif,  qui  renferme  le  pré- 
sent du  verbe  rtrenu  même  mode.  Ces  deux 
analyses  sont  équivalentes  l'une  à  l'autre. 
La  seconde  renferme  un  pléonasme,  l'exis- 
tence eiani  déjà  suffisamment  exprimée  par 
le  présent  du  mode  attributif 

.l'ai  aimé,  ho  amaio,amavi ,  équivalent 
à  je  suis  été  aimant.  C'est  le  présent  du 

mode  attributif  du  verbe  avoir,  qui  ne  lait 

absolument  pas  d'autres  fonctions  que  ne 

ferait  le  même  temps  du  verbe  être,  et  qui 
est  joint  au  passé  du  mode  adjectif  du  verbe 

aimer;  et  cela  forme  un  passé  absolu,  parce 
que  ce  supin,  ce  participe  passé  actif,  commt 
on  \  oudra  l'appeler,  est  réellement  l'adjectif 
aimant  réuni  avec  le  participe  passé  été 
du  verbe  simple. 

De  même,  je  suis  aimé,  sono  amato, 
anwr,  est  le  présent  d'un  mode  attributif, 
parce  que  ce  n'est  autre  chose  que  ce  tem| 
du   verbe  être  mu  a    un  adjectif.  Aime 
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&maio,  ne  sont  là  purement  et  uniquement 
que  de  simples  adjectifs,  comme  content, 
malheureux,  ou  tout  autre.  Dans  les  deux 
premières  langues,  ces  locutions  ne  sont 
donc  absolument  qu'un  emploi  du  verbe 
être.  On  peut  et  l'on  doit  dire  qu'il  n'y  a 
quen  latin  qu'il  existe  un  verbe  adjectif,  qui 
signifie  être  aimé.  Mais  ce  verbe  adjectif, 
amariy  être  aimé,  n'est  point  du  tout  le 
même  que  celui  amare,  être  aimant,  puisque 
l'un  est  forme  de  l'adjectif  amans,  et  l'autre 
de  l'adjectif  amatus. 

J'ai  été  aimé,  io  sono  stato  amatoy  sont 
de  même  des  passés  absolus  du  verbe  être, 
et  non  d'aucun  verbe  adjectif. 

Maintenant,  s'il  est  bien  vrai,  comme  le 
disent  les  rudimentaircs,  que  amatus  sum 
et  amatus  fui  veuillent  Également  dire  tous 
deux  j'ai  été  aimé,  je  suis  été  aimé,  il  faut 
absolument  reconnaître  deux:  choses  diffé- 
rentes dans  le  prétendu  participe  passé  pas- 
sif  amatus.  Il  faut  que  dans  amatus  sum% 
il  signifie  été  aimé,  ei  que  dans  amatus  fut ', 
il  signilie  étant  aime,  ou  ai  nie  tout  simple- 
ment. 11  faut  que  dans  le  premier  cas  il  soit 
participe  passé,  et  dan  &  lé  second,  participe 
présent  ou  simple  adjectif.  Car,  si  dans  le 
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premier  cas  il  étpit  participe  présent  ou  i 
jectifj  amatus  .si////  voudrait  dire,  Je  suis 
étant  aime,  je  suiq  aimé;  et  >i  dans  le  second 
il  était  participe  passé,  amatus  fui  vou- 
drait  dire,  j'ai  été-été  aimé,  je  suis  été-été 
aimé.  La  néc<  té  de  la  même  distinction 
se  retrouve  dans  les  temps  amatus  tram 
ou  Jueram ,  j'avais  été  aime,  a  ma  lus  si  tu 
oujuerùiij  j'aie  été  aimé,  et  autres.  On  voit 

donc  combien  il  est  iueviel  de  d\\\:  loujours 

indistinctement  q\i3 amatus  est  un  participe 
passé  passif. 

La  même  réflexion  s'applique  d'une  autre 
manière  à  ce  que  les  rudimens  appellent, 
dans  les  verbes  déponens,  le  participe  actif 
passé.  Im/iaiis  signifiant  imitant,  imitatus 
signifie  non  pas  précisément  .  comme  Us 

disent,  auial  imite,  mais  plus  exactement, 

imitant.   Mors  imitatus  su/n  veut  bien 

dire  j'ai  imite,   je   suis  été  imitant,  comme 

G  tait  imitons  Jui  y  s'il  était  usité  ;  mais 
imitatus  fui  doit  nécessairement  expri- 
mer un  degré  de  passé  de  plus,  il  doit 
signifier)  j'ai  eu  unité,  m<>ta  mot»  je  suis 
éti  «  if  imitant  :  ei  La  même  gradation  doit 
se  retrouver  dans  les  autn  9  temps  sem- 
blables. Au  1         en  l'observant, cette  ^ 
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dation,  imitatusne  change  pas  de  valeur, 
il  est  toujours  participe  passé;  il  signifie 
toujours  été  imitant,  dans  cesphrases.  Mais 
clans  celle-ci,  scriptura  imitata,  ou  imi- 
tatione  expressa,  et  autres  semblables,  il 
signifie  bien  exactement  imité:  il  est  bien 
uniquement  l'adjectif  imité,  copié.  Ainsi,  le 
mot  imitatus  se  trouve  précisément  dans 
le  même  cas  que  notre  mot  français  imité, 
qui,  dans  j'ai  imité, signifie  été  imitant,  et 
est  participe  passé;  et  dans  je  suis  imité, 
ne  signifie  qu ^  imité,  et  est  un  simple  adjectif. 
Les  grammairiens  latins  ont  donc  autant  de 
tort  que  les  grammairiens  français,  de  n'avoir 
pas  distingué  des  choses  aussi  différentes. 
Cette  attention  aurait  sauvé  aux  uns  et  aux 
autres  bien  des  embarras. 

La  vraie  valeur  de  ces  supins,  sur  la- 
quelle on  a  tant  disputé,  eut  été  trouvée 
tout  de  suite.  Ils  sont  le  vrai  participe  passé 
actif,  employé  substantivement,  quoiqu'il 
n'existe  pas  adjectivement.  Nous  allons  en 
trouver  la  preuve  dans  cette  phrase  de  Tite- 
Live,  si  souvent  prise  pour  exemple*  J)iù 
nonperlitolum  ienuerat  diclalorem ,  mot 
à  mot  (n'avoir  pas  /ail  pendant  long" 
temps  des  sacrijices  agréables  aux  dieux, 
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ara//  retenu  le  dictateur).  En  effet,  que 
L'usage  le  permette  ou  uon,perlUaj\  ,  c'est 
perlitans*  Pevtittms+tiçsX  e/a/zéfaisani 
jjes  sa<  rifi<  (  s  agréables  ;/><  r/initus^\>\ 
i      int,  de.  Ato/i  perlitatum,  sujet  d 
rerbe,  c'est  non  é^ faisant  ppis  substan- 
ii\  v  ment,  ou  n'être  j ias  été  iiiisimi  des  sa- 
crifices agréables.. Il  u'y  a  pas  la  mon 
difficulté,  Si  au  contraire  on  confond  dan 
même  mot  la  signification  .sarr//\  elle 

rr/jïant,  il  n'y  a  plus  moyen  de  s'y 
ri  <  onnaitre 

Les  gérondifs,  tant  français  que  latins,  sont 
demêmedepeasdecertains  participes  ou  ad 
tifs  verbaux,  employés  substantivement 
lisant^  c'est  pendant,  ou  par  le  m< 
de  la  qualité  <  taiU  lisant*  prise  sub 
aenl  :  cYm  pendant  étn  <  taiu  l  ><////. 
(  ela  nous  [lui  voir  en  passant,  pourquoi 
Beauzée  a  eu  raison  de  soutenir  que  V  i 

les  wping  latins,  roalgréleur  forme, 
i  de  l'infinitif  que  du  pafi- 
A  qu'ils  u'appar 
ni  à  1 1  p  ti  ;i<  ipe  qu'autantqu'ileal  prie 
:iii\  t  nient. (         ufinitif  est  le  \  \ 
.m  ;  inti£  Le  paj  liçipeesl  !» 

s  ii  1 1  au  dkx  Hais  quand  ce  mode 


TEMPS   DES    VERBES.  253 

adjectif  est  pris  substantivement,  il  devient 
parfaitement  identique  avec  le  substantif. 
Les  supins  et  gérondifs  sont  donc  autant  des 
cas  de  l'infinitif  que  du  participe;  et  ces 
participes  eux-mêmes,  pris  substantivement, 
sont  de  vrais  temps  de  l'infinitif. 

Notre  manière  de  voir  nous  fait  aussi 
trouver  tout  de  suite  ce  que  nous  devons 
penser  de  ce  temps,  dictum  est.  Dictum, 
soit  adjectif,  soit  participe,  est  pris  là  sub- 
stantivement, puisqu'il  est  le  sujet  de  la 
phrase.  Est-il  simple  adjectif?  Signifie-t-il 
dit,  dite?  Dictum  est  est  un  présent,  celui 
du  verbe  être.  Cela  veut  dire,  dit  est,  il  est 
dit,  on  dit.  Dictum  est-il  supin?  (partit iipt 
actif  passé  pris  substantivement),  signifie- 
t-il  été  disant?  Dictum  est  est  un  passé. 
Il  veut  dire  été  disant  est,  il  a  été  dit ,  va 
a  dit. 

Il  serait  peut-être  plus  simple ,  au  reste , 
de  regarder  diclum  comme  un  participe 
neutre  ou  indéclinable  du  verbe  être  dit; 
alors  il  faudrait  seulement  décider  s'il  en  est 
le  participe  présent, ou  s'il  en  est  le  participe 
passé.  Cela  rentre  dans  ce  que  nous  avons 
dit  des  participes  passifs. 

En  suivant  nos  principes ?  on  voit  Jacilo 
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ment  encore  pourquoi,  Je  ferai  cela  ci  ce/a 
sera  /ait y  sont  le  mémo  temps,  quoiqu'ils 

aient  une  valeur  différente,  ("est  qu'ils  n'ap- 
partiennent pas  au  même  verbe  adjectif. 
L'un  est  le  verbe  être ; faisant s  et  l'autre  le 
verbe  être  fait  :  lu  différence  de  leur  ex- 
pression tientà  celle  propre  à  l'adjectif  com- 
posant. Par  la  même  raison,  en  sens  con- 
traire, j'aurai  fait  cela  (je  serai  été  faisant 
cela)  équivaut  à  ce/a  sera  /ait,  et  est  un 
temps  différent  :  c'est  que  l'adjectif /az$a/i/ 
et  l'adjectif  /<///  sont  deux  choses  très-dis- 
tinctes, dont  Tune  est  nécessairement  pos- 
térieure a  l'autre,  comme  poursuivre  e!  at- 
teindre; mais  cela  ne  fait  rien  au  temps  du 
verbe  (i). 

Noua  trouvons  encore  dans  la  même 
source,  ce  «pie,  Qot)8 devons  penser  de  cer- 
taines loCÙtion8  latines,  que  fou  nous  donne 
pour  destemps  composés,  telles  que  ce] 
vi^precatuTU3$um,precat)urus  eram,pr& 

(i)Deméi  complïra quand  ... 

et  (  ette  i 

Ti 
Mai       .    >  mp/ir,  ,  tre 

)lissan$t  ei  l'autre  un  tanpa  du  verbe  étft 

corupli. 
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caturus  ero.  Je  vois  bien  que  la  première 
est  un  vrai  temps  composé;  c'est  je  suis 
devantprier.il  est  équivalent  à  precansero, 
je  serai  priant.  Dans  l'un ,  c'est  le  mode  par- 
ticipe qui  marque  le  futur  et  le  mode  at- 
tributif qui  marque  le  présent,  et  dans  l'autre 
c'est  le  contraire.  Mais  dans  tous  deux ,  je 
trouve  un  présent  et  un  futur,  et  je  puis  les 
ramener  à  un  temps  unique  du  verbe  être 
et  à  un  simple  adjectif  [je  serai  priant). 
Mais  je  ne  puis  pas  faire  de  même  de  pre- 
caturus  eram,  pas  plus  au  reste,  que  à& fu- 
tur us  eram,  y 'étais  devant  prier,  j'étais  de- 
vant être.  Là,  il  y  a  deux  temps  distincts, 
que  je  ne  puis  pas  fondre  en  un.  Le  temps 
attributif  exprime  une  existence  passée ,  con- 
temporaine d'une  circonstance  énoncée. 
Celte  circonstance  consiste  ,  à  la  vérité,  à 
devoir  être,  à  devoir  faire  quelque  chose; 
j'en  conviens.  Mais  cela  est  étranger  au 
temps  qu'exprime  eram,  j'étais;  et  comme 
tous  les  temps,  dans  le  discours,  doivent 
être  relatifs  au  moment  de  l'acte  de  la  parole, 
c'est  eram  qui  fixe  celle,  relation  comme 
passée,  et  elle  ne  peut  devenir  future.  Jeu 
concluaque  ce  n'est  point  là  un  vrai  temps 
composé,  mais  deux  temps  distincts  de  deux 
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verbes  diflerens  à  la  suite  l'un  de  l'autre, 
comme  si  je  disais,  j'étais  destiné  à  devenir 
un  jour  infirme,  assurément ,  personne  uc 
regarderait  cela  comme  un  temps  futur 
cfifel ,  rappel  ons~nous  que  dans  tous  n< 
cours,  l'existence  est  considérée  comme 
positive  ou  comme  éventuelle;  el  il  peut 
bien  y  avoir  dans  l'existence  éventuelle  d<  - 
époques  passées   par  rapport  à  d'autr< 
sans  qu'elle  cesse  cPétre  e\  entuelle.  (  ""«  •  •'  <  < 
(jui  produit  tes  futurs  p  Mais  m< 

ensemble,  dans  te  même  temps  d'un  verbe>, 
L'existence  passée  par  rapport  à  l'acte  de  la 
parole  et  par  conséquent  positive,  et  l'ei 
tance  future  par  rapport  au  même  acfo 
par  conséquent  éventuelle-,  c'-est  unecb 
contradictoire.   El  même  admettre  seule- 
ment des  Futurs  dans  les  temps  passés  de 
Pexistenoe  positive.  c*esl  donner  naissance 
a  une  confusion  inextricable.  Il  est  bienplus 
simple  de  regarder  ces  locutions  comme 
composées  dedeux  temps  differens  de  deu* 

bes  distincts  <»u  du  même  verbe,  qui 
sui\  <  ni ,  mais  qui  ne  soul  pas  réunis.  Qc 
a  futunu  (/■<>,  mu  precaturus  rm,  il 
bien  \  i  que   <  'est  un   futur  ajouté  i  ' 

Dpn  réunie  un  autre  futur  :  c'est;  y 
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devant  être  ou  devant  prier ,  j'aurai  à  être 
ou  à  prier.  Ce  n'est  pas  là  un  temps  com- 
posé. 

Je  m'arrête  i  et  ne  m'étendrai  pas  davan- 
tage sur  ces  détails.  On  ne  peut  ni  examiner 
tous  les  cas  différens ,  ni  discuter  tous  les 
idiotismes  de  toutes  les  langues;  et  j'ai  peut- 
être  déjà  trop  multiplié  ces  analyses  par- 
ticulières ,  dont  quelques  -  unes  d'ailleurs 
pourraient  ne  pas  paraître  satisfaisantes , 
sans  que  les  principes  généraux  dussent  être 
re  jetés. 

Or,  ces  principes  se  réduisent  à  ceci. 

Tous  les  verbes,  dans  tous  les  langages 
possibles,  ne  sont  toujours  que  le  verbe  être 
uni  à  un  adjectif. 

Cela  posé,  il  est  absolument  impossible 
qu'ils  aient  d'autres  temps  et  d'autres  modes 
que  ceux  du  verbe  être. 

Par  conséquent  ce  sont  les  modes  et  les 
temps  de  ce  verbe  que  nous  devons  chercher 
à  déterminer;  et  quand  nous  les  aurons 
trouvés,  nous  connaîtrons  ceux  de  tous  les 
autres. 

Ce  verbe  est  essentiellement  un  adjectif 
qui,  suivant  les  occasions,  devient  substan- 
tif OU  attribut,  ce  qui  iàii  qu'il  a  trois  modes 
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réels,  l'afljoc  i i(\  le  substantif,  et  l'attributif, 
et  qu'il  n'en  peut  pas  a  voir  d'autres. 

II  peut  avoir  tOUS  les  temps  possibles  à 
chacun  de  ces  modes;  mais  comme  d'une 
pari  le  discours  exprime  toujours  une  pensée 
actuelle,  et  comme  de  l'autre  le  caractère 
essentiel  du  verbe  est  d'être  un  adjectif,  en 
décomposant  ces  (empson  trouve  toujours 
qu'ils  se  réduisentàun  présent  et  à  un  temps 
i\u  mode  adjectif. 

Par  conséquent,  si  son  mode  adjectif  était 
complet,  il  suffirait,  pour  l'expression  de 
toutes  les  modifications  de  la  pensée,  qu'il 
eut  un  présent,  substantif  et  un  présent  attri- 
butif: mais  il  n'en  est  point  ainsi  :  et  au  con- 
traire, ce  n'est  qu'au  mode  attributif  que 
nous  lui  trouvons  tous  les  temps  dont  il  est 
susceptible. 

Ils  sont  au  nombre  de  douze,  tous  relatifs 
au  moment  de  Pacte  de  la  parole. 

Six  expriment  des  modifications  de  1  exis- 
tence positive,  ci  .six  autres,  des  modifi- 
cations de  l'existence  éventuelle;  et  dans 
chacune  de  ces  deux  classes,  trois  de 

temps  expriment  de  plus  un  rapport  lie  si- 
multanée        c  une  autre  existent 


ou  non. 
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Le  prétendu  mode  subjonctif  n'est  qu'un 
cas  oblique  du  mode  attributif,  que  l'on  em- 
ploie dans  des  phrases  gouvernées  par  la 
conjonction  que,  et,  dans  certaines  langues, 
dans  des  phrases  gouvernées  par  d'autres 
conjonctions,  mais  qui  renferment  toujours 
la  conjonction  que,  comme  nous  l'avons  vu, 
chap.  5,  $7. 

Il  est  si  vrai  que  le  subjonctif  n'est  qu'un 
cas  oblique  du  mode  attributif,  que  dans  les 
langues  où  l'on  emploie  la  locution  appelée 
par  les  rudimentaires  le  que  retranché,  le 
subjonctif  est  remplacé  par  le  mode  sub- 
stantif ou  adjectif  mis  à  l'accusatif.  C'est 
ainsique  l'ondoit  considérer  ces  expressions: 
credo  me  esse  felicem,  credo  me  futur  uni 
essefelicem,)Q  crois  moi  être  heureux,  je 
crois  moi  devant  être  heureux,  rempl  teant 
celles-ci,  je  crois  que  je  suis,  que  je  serai 
heureux. 

La  destination  du  subjonctif  étant  unique- 
ment d'exprimer  l'existence  subordonnée, 
il  n'y  a  pas  lieu  à  la  distinguer  en  existence 
positive  et  existence  éventuelle.  C'esl  pour- 
quoi il  n'a  jamais  que  six  temps,  qui  ré- 
pondent également  aux  deux  classes  des 
temps  du  cas  direct. 


y  •  i  as  oblique  du  mode  attributif  est  aussi 
inutile  que  le  sont  ceux  desnoms,  quand  leur 
dépendance  d'\\n  autre  nom  esl  déjà  mar«* 
quée  par  nwc  préposition  ;car  la  dépendance 
du  \  erbe  subjonctif  est  déjà  exprimée  par  la 
conjonction  que,  qui  est  une  véritable  pré- 
position  de  proposition. 

ta  contraire,  les  cas  des  modes  substan- 
tif et  adjectif  sont  utiles,  comme  ceux  des 
autres  substantifs  et  dos  autres  adjectifs* 

Le  supin  et  les  gérondifs  sont  des  cas  de 
ces  modes  ,  el  ne  sont  ni  des  modes,  ni  des 
temps  particuliers. 

Tous  les  au  très  prétendus  modes  du  \  erbe 
vtre  ne  sont  que  des  manières  elliptiques 
d'employer  ceux  dont  nous  venons  de  pa 
1er:  ri  ainsi,  voilà  Pétat  exael  de  tous  les 
temps  possibles  du  verbe  simple. 

En  ouire.  <  <  \  erbesimpleesl  le  seul  y<  i 
vraiment  el  nécessairement  auxiliaire  de 
tou^  les  autr 

Il  n*va  im  autre  auxiliaire,  le  vevbeapo 
que  parce  qu'on  i  il  i  onvenu  de  l'emptoj 

h  ;nj  s,  omposés,  sansaucun  égard 
nification  propi  e,et  absolument 

•  omOM   S'il  n'en    a\ail  pas   d'autre  que   le. 

verl  e  être. 

Te 
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Tous  les  autres  verbes  regardés,  mal  à 
propos ,  comme  auxiliaires ,  mêlant  à  la  va- 
leur réelle  de  leurs  temps ,  qui  ne  sont  autres 
que  ceux  du  verbe  être  qu'ils  renferment , 
une  valeur  particulière  tirée  de  la  significa- 
tion propre  de  l'adjectif  qu'ils  y  ajoutent, 
ne  forment  point,  avec  le  mode  adjectif  ou 
substantif  d'un  autre  verbe,  de  véritables 
temps  composés,  mais  des  phrases  où  deux 
verbes  se  trouvent  juxta-posés ,  et  ne  sont 
pas  réunis  en  un. 

Ainsi, il  y  a  autant  de  verbes  adjectifs  dis- 
tincts, qu'il  y  a  d'adjectifs  dillérens  unis  au 
verbe  simple. 

Par  conséquent,  c'est  une  grande  erreur 
et  une  source  de  confusions  nombreuses,  de 
reconnaître  dans  un  verbe  une  voix  active 
et  une  voix  passive,  et  de  prendre  pour  le 
même  verbe  deux  verbes  si  dillérens. 

Enfin,  toutes  les  fois  qu'on  décompose  un 
temps  quelconque  d'un  verbe  adjectif,  on 
y  trouve  toujours  un  présent  du  verbe  être± 
substantif,  adjectif,  ou  attribut, un  temps  du 
mode  adjectif  de  ce  même  verbe  être,  et 
enfin  un  adjectif  simple  ,  e\clusi\  ement 
propre  au  verbe  décomposé,  et  qui  n'ap- 
partient à  aucun  autre, 

Q 
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Au  moyen  de  ce  petit  nombre  dobsen 
tions,  tout  se  dénoue,  s'éclaircit  el  se  $nn* 
plitiedans  les  conjugaisons  des  verbes,  et 
toutes  les  règles  de  syntaxe  qui  y  sont  re- 
latives s'expliquent  d'elles-mêmes.  J  aurais 
pu  peut-être  arriver  plus  directement  à  ces 
résultats;  mais  j'ai  voulu   bisser   voir  par 
quel  chemin  j'y  ai  été  conduit,  et  montrer 
que  s'ils  présentent  la  théorie  des  conjugai- 
sons des  verbes  sous  un  jour  absolument 
nouveau,  c'est  que,  jusqu'à  pn  sent,  OD  n< 
l'avait  fondée  que  sur  l'érudition  et  sur  des 
analogies  trompeuses,  et  on  avait  toujours 
négligé  de  l'aller  chercher  dans  la  nature 
même   de  cet  élément  du  discours.  Il  est 
vrai  que,  pour  prendra  celte  rouie,  il  fallait 
auparavant  avoir  pleinement  éelairei  la  gé- 
nération des  idées  et  celle  de  leurs  si  .mes;  et 
c'est  ce  qu'on  n'avait  pas  encore  lait  com- 
plètement,  quoique  (1rs  louiMcmps  on  ait 
senti  que  c'était  la  seule  manière  d'arriver  à 
la  vérité.  J'avoue  que  je  crois  y  avoir  réussi  ; 

et  je  suis  persuadé  que  si  jamais  dans  l< 
ruduuriis  et  les  Grammaires  particul 

on  prend  ce,  idées  pour  base  des  explica- 
tion-, on  verra  huit  >Vm  liamcr  dans  un 
ordre  admirable,  et  toutes  les  anomalies 


y 
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apparentes  venir  se  ranger  d'elles-mêmes 
sous  le  joug  des  lois  générales.  Du  moins 
est-il  certain  que  quand  j'ai  pris  la  plume, 
je  n'étais  moi-même  décidé  pour  aucun  sys- 
tème. Je  ne  cherchais  qu'à  exposer  les  con- 
séquences des  vérités  établies  précédem- 
ment, et  à  voir  ce  qui  en  résulterait;  j'ai  été 
conduit  comme  par  la  main,  et  j'ai  souvent 
été  surpris  de  trouver  à  quel  point  tout  s'en- 
chaînait et  se  confirmait  réciproquement, 
et  combien  tout  le  système  du  mécanisme 
du  langage  devenait  simple  et  un  à  mesure 
qu'il  se  complétait. 

Mais  il  est  temps  de  revenir  à  la  syntaxe , 
dont  cette  discussion  nous  a  éloignés. 

SECTION     TROISIÈME. 

Des  Prépositions,  des  Conjonctions,  et 
des  Repos. 

Cette  longue  digression  sur  les  temps  des 
verbes  nous  a  fait  perdre  de  vue  notre  su- 
jet, et  à  peine  pouvons-nous  retrouver  où 
nous  en  étions  quand  nous  nous  en  sommes 
éloignés.  Cependant ,  rappelons-nous  que 
nous  avons  ,  dans  le  langage,  considéré 
commecombiiuuU,c'est-à-dire  calculant  nos 
idées,  trois  moyens  de  syntaxe  ou  de  coor- 

Q  2 
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dinaticmentreles  signes  de  ces  idées,  savoir, 
la  construction,  les  déclinaisons,  et  l'usage 
de  certains  signes  ou  notes  uniquement  des* 
tinésà  marquer  le  rapport  desautres  signjes. 
Sous  ai  oiis  suffisamment  expliqué  les  deux 
premiers,  il  nous  reste  à  dire  un  mot  du 
troisième. 

Ces  signes  on  notes,  qui  n?on1  absolument 
aucune  utilité  que  comme  moj  eus  de  svn  - 
taxe,  sont  Içsprépositions,  les  conjonctions, 
ci  les  repos  que  dans  tout  discours  nous  ob- 
servons à  la  fin  de  chaque  phrase  partielle 
ou  complète,  et  qui,  en  la  séparant  de  Ce  qui 
précède  et  de  ce  qui  suit,  unissent  plus  in- 
timement cnlrVux  tous  les  situes  qui  la 
composent 

rsous  avons  déjà  parlé  longuement  des 
brépositionsj,  dans  le  chapitre  des  élément 
de  la  proposition.  Nous  avons  vu  leur  on 
gine,'  leurs  propriétés  et  leurs  u-  Nous 

aVQQS  reCOOUU  que  tant  qu'elles  demeurent 

inséparables  d#e  mots  qu'elles  modifient ,  i 
sont  elles  qui  con  itituent  leurs  déclL 

cl  que,  qu;ind  elles  en  devienneiil  séparablf 

ci  foi  iii'-ni  un  élément  du  discours,  elh 
remplaoenl  ces  àéi  linaisonsau  moins  en  ce 

quj   i.  .ii.le  le  <    kg,    et  produisent  le  même 
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effet,  qui  est  de  marquer  le  rapport  de  dé- 
pendance ou  un  nom  est  d'un  autre  signe. 
Nous  avons  de  plus  observé  que  vraisem- 
blablement ce  n'est  qu'aune  seconde  époque 
du  langage  que  l'on  s'est  avisé  de  ce  nou- 
veau moyen  de  syntaxe  :  du  moins, plus  les 
langues  sont  anciennes  et  primitives,  plus, 
en  général,  nous  y  trouvons  l'usage  des  cas, 
et  moins  elles  ont  celui  des  prépositions. 
Nous  n'avons  donc  plus  rien  à  ajouter  à  cet 
égard ,  et  nous  connaissons  suffisamment  la 
nature  de  ce  moyen  de  syntaxe. 

Il  en  est  de  même  des  conjonctions,  ou 
plutôt  de  la  conjonction  que,  à  laquelle  toutes 
les  interjections  conjonctives  et  tous  les 
adjectifs-conjonctifs  doivent  leur  qualité  de 
conjonction,  comme  tous  les  verbes  doivent 
au  verbe  être  leur  qualité  de  verbe.  Nous 
avons  vu  que,  quelle  que  soit  son  élymologic, 
c'est  un  mot  dont  la  signification  propre  est 
d'exprimer  qu'un  verbe  au  mode  attributif 
est  régi  par  un  autre,  qu'une  proposition 
dépend  d'une  autre;  que  pair  conséquent 
que  doit  vive  regardé  comme  une  préposi- 
tion d'un  genre  particulier,  dont  le  consé- 
quent est  toujours  une  proposition  toute 
entière ,  et  dont  l'antécédent  est  toujours  un 
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verbe,  quand  elle  est  seule  ou  compri 
dans  une  autre  conjonction,  et  toujours  un 
nom,  quand  elle  est  unir  à  un  adjectif  dé- 
termina tif  qui  en  lait  tin  adjectif  conjonetfî 
Nous  avons  même  vu,  dans  les  déclinaisons 
des  verbes,  que  cette  préposition  verbale 
exige  que  le  verbe  qui  la  suit  soit  a  un  cas 
oblique  du  mode  attributif,  comme  les  autres 
prépositions  exigent  que  les  noms  quelles 
régissent  soient  a  un  cas  oblique,  dans  les 
langues  où  ils  ont  des  cas  :  et  nous  avons 
remarqué  que,  quand  cette  conjonction  que 
est  supprimée  (  ou  retranchée,  comme 

disent  les  rudimens),le  nom  qui  aurait  été  le 

sujet  du  verbe  qu'elle  aurait  gouverné  est 

mis  a  un  cas  oblique,  et  le  verbe  lui-mrnie 
est  mis  au  iiirmi:  cas  oblique  de  son  mode 
substantif  ou  de  son  mode  adjectif,  et  s'ac- 
i  de  avec  ee  nom.  eonnne  ferait  un  autre 
nom  ou  un  autre  adjectif.  Nous  connaissons 

donc  bien  la  nature  ci  tes  effets  de  ce  mpjen 

Syntaxe,  et  il   Ç8t   inutile,  de  nous\ ■  ;ir 

er  d  i\  ontage. 

Quaût  BUX   pauses  pins  ou   moins  in;ir- 

quées,  que  dous  ne  manquons  jamais  de 

faire  de  u  mps  en  temps  dans  toute  éni 
sion  de  signes ,  ilne  tepa  pas  nécessaire  i 
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nous  en  occuper  bien  long-temps.  Il  est  aisé 
de  voir  que,  partageant  en  diffërens  groupes 
une  longue  série  de  signes ,  elles  produisent 
l'effet  de  séparer  chaque  sens  partiel  ou 
complet,  et  de  le  rendre  plus  distinct.  Dans 
les  langues  orales,  les  inflexions  de  voix  qui 
annoncent  le  commencement  et  la  fin  de 
chaque  phrase,  et  celles  qui,  en  appuyant 
sur  le  mot  principal,  le  font  remarquer, 
sont  encore  des  moyens  de  syntaxe  du 
même  genre. 

L'utilité  de  ces  pauses  et  séparations  est 
si  sensible,  que,  même  dans  les  langages 
composés  de  signes  transitoires,  elles  sont 
souvent  marquées  par  des  signes  exprès. 
Dans  les  langages  de  gestes ,  il  n'est  pas  rare 
que  chaque  phrase  soit  terminée  par  un 
signe  uniquement  destiné  à  en  marquer  la 
fin 3  et  même  quelque  chose  d'analogue  se 
retrouve  dans  les  langues  parlées  par  des 
peuples  grossiers.  Ces  mots,y£  dis  et  J'ai 
dit,  par  lesquels  les  sauvages  commencent 
et  finissent  si  fréquemment  leurs  discours , 
et  même  chaque  partie  de  leurs  discours , 
n'ont  guère  d'autre  objet. 

A  l'égard  des  langages  composés  de  signes 
permanens,  et  deslangues  orales,  quand  elles 
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acquièrent  cette  propriété  par  le  moyen  de 
Récriture,  pour  peu  que  leur  Grammaire 
soit  perfectionnée,  ces  séparations  j  sont 
toujours  notées  ai  ec  Boin.  (  !'est  à  cet  usage 
que  sonl  destinés  nos  \  houles,  nos  points , 
et  nos  divisions  en  alinéa,  paragraphes, 
chapitres,  sections,  etc. 

Il  est  pfcurtantà  remarquer  que  lY-criii 
de  la  langue  hébraïque,  celle  de  plusieurs 
manuscrits  anciens,  et  celle  de  nos  lan- 
gues modernes,  dans  les  temps  d'ignorance 
n'avaient  pas  de  ponctuation,  ce  qui  i  n  rend 
souvent  la  lecture  très-pénible,  et  ce  qui 
prouvé, en  même  temps,  que  celte  inven- 
tion est  une  des  dernières  dont  les  hommes 
se  soient  avises  pour  porter  b  clarté  dans 
leurs  discours;  invention  qui  est  même  en- 
core loin  d'être  aussi  perfectionnée  qu'elle 
pourrait  l'être. Cependant,  je  n'entrerai  point 

dans  le  détail  dt   ,  i  <_|.  s  de  la  ponctuation. 

On  ponctue  toujours  suffisamment  bienea 
écrivant^  comme  «a»  marque  toujours  con- 
venablement  les  repos  en  lisant  et  en  parlant, 
quand  on  entend  ce  qu'on  dit.  Cesl  même 
ce  qui  prou>  e  encore  que  <  «  M  *ert  a  le 
Jaire  comprendre  aux  autres,  .lai  donedâ 
faire  mention  de  la  p<»n<  lualion  poui 
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pléter  l'énumération  de  tous  nos  moyens  de 
syntaxe. 

C'est  ici  que  finit  ce  que  nous  avions  à 
dire  de  la  Grammaire  vraiment  générale, 
c'est-à-dire  ce  qui  est  commun  absolument 
à  tous  les  langages  possibles,  de  quelque 
nature  que  soient  les  signes  qui  les  com- 
posent. Maintenant,  nous  devons  consi- 
dérer ces  langages  comme  divisés  en  deux 
grandes  classes;  l'une,  formée  de  ceux  qui 
sont  composés  de  signes  fugitifs  et  transi- 
toires ,  l'autre  de  ceux  composés  de  signes 
permanens  et  durables;  et  il  nous  reste  à 
voir  comment  les  premiers  ont  produit  les 
derniers  (car  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  les 
ont  précédés);  quels  sont  les  effets  et  les 
propriétés  de  ceux-ci,  et  quelles  sont  leurs 
relations  avec  ceux  dont  ils  émanent. Quand 
nous  aurons  encore  éclaira  ces  différentes 
questions,  nous  mirons,  |e  pense,  traité 
toutes  les  parties  de  notre  sujet;  et  nous 
pourrons  en  tirer  quelques  conséquences 
pour  l'amélioration  de  nos  langues,  et  pour 
la  composition  d'une  langue  vraiment  phi- 
losophique. Alors,  je  croisque  nous  aurons 
achevé  l'histoire  de  l'expression  de  nosidées. 
Si  nous  lavous  bien  faite,  celle  de  leur  de- 


duction  s'ensuivn»  tout  naturellement  :  par 
Ions  donc  actuellement  des  signes  durables 
et  permanens. 
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Des  Signes  durables  de  nos   idées,  et 
spécialement  de  l'Écriture  proprement 

dite 

APRÈS  avoir  parlé  si  longuement  des 
temps  des  verbes  et  d'autres  détails  presque 
minutieux  de  nos  langues  articulées,  l'on 
aura  peut-être  été  surpris  de  mVntendre 
dire  en  finissant,  que  tout  ce  qui  précéda 
ot  commun  absolument  à  tous  les  lan_.. 
de  qœlqu'espéoe  qu'ils  soient.  Cependant, 
rien  n  cM  plus  *  xact ,  et  il  est  facile  de  >Yn 

convaincre.  En  dlèt,  sans  remonter  juaqu  a 
l,i  première  partie  de  ses  élément,  dont 

celle  -ci  n'est  (pic  la  continuation,  et  sans 

répéter  ici  ce  que  bous  en  ons  dit  de  la  créa 
don  des  lignes  artificiels  de  nos  idées,  de 
leurs  diverses  espèce  i,  de  leurs  fonctions  e| 
de  leurs  propriétés  communes,  rappeloM- 
non-  seulement  que  tout  sj  sterne  de 
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est  un  discours.  Le  discours  est  donc  tou- 
jours la  représentation  plus  ou  moins  par- 
faite de  nos  pensées.  Or,  toutes  nos  pensées 
ne  consistant  qu'à  sentir  et  à  juger,  tout 
discours  doit  être  composé  de  propositions; 
ces  propositions,  de  sujets  et  d'attributs;  ces 
sujets  et  ces  attributs,  d'idées  principales 
et  de  complémens;  et,  par  conséquent,  il 
faut  nécessairement  que  nous  retrouvions, 
dans  tous  les  langages  possibles ,  quelque 
chose  d'analogue  aux  élémens  de  la  propo- 
sition et  aux  moyens  de  syntaxe  dont  nous 
venons  de  rendre  compte. 

Si  toutes  ces  parties  sont  plus  dévelop- 
pées, et  si  toutes  leurs  nuances  sont  mieux 
marquées  dans  le  langage  articulé  que  dans 
tout  autre ,  c'est  que,  par  diverses  causes,  les 
sons  de  la  voix  sont,  de  tous  nos  sigues  na- 
turels, les  plus  commodes  et  les  plus  per- 
fectibles (1),  et  que,  par  ces  motifs,  ils  ont 
été  les  plus  employés  et  les  plus  perfection- 
nés. Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
quand  nous  avons  recours  aux  gestes,  aux 

(1)  Voyez-en  les  raisQns,  chapitres  16  et  17  des 
Elémens  d'Idéologie.  En  tout,  il  est  utile  de  relire 
ces  deux  chapitres  en  entier,  a\aut  de  commencer 
celui-ci. 
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attouchemens ,  ou  même  à  d'autres 
totalement  d'imagination,  que  nous  compo- 
sons sur  le  modèle  de  ceux-là,  nous  ne 
pouvons  les  composer  et  les  arrang<  r  que 
suhranl  une  méthode  tout-à-fait  semblable 
à  i  (  1  r  qui  préside  au  langage  articulé,  parée 
que  cette  méthode  ne  dépend  pas  de  notre 
choix  5  qu'elle  nous  est  dictée  par  Popération 
même  de  la  pensée  qu'il  s'agit  d'exprimer 5 
vn  un  mot,  qu'elle  est  nécessaire  ci  non 
pas  arbitraire.  Tout  fce  que  nous  en  avons 
dit  est  donc  d'une  vérité  générale  et  même 
universelle,  cl  n'est  particulier  a  aucun 
langage. 

Il  nVn  est  pas  de  même  du  sujet  que 
nous  ,i\  (,M^  ,;i  tr.-iiicr  actuellement.  Tous  les 
signes  naturels  de  nos  idées  sont  momen- 
tanés. Ils  se  laissent  apercevoir  un  instant 
ci  s'évattouisserit  aussitôt.  Devenus  artifi- 
ciels, ils  n'en  demeurent  pas  moins  fugitifs 
cttransitoires,ettousnesontpas  également 
eptibles  d'être  convertis  en  m  ;oes  du- 
rables ci  permanens.  Les  uns  m-  le  peuvent 
qu'à  l'aide  d'une  traduction  pénible  ,  les 
•mi!  ut  à  une  représentation  ai* 

.  1  facile.  Par  conséquent,  ce  qui  est 
!  ^  uns  ne  l'est  pas  des  autres ,  ci  on, 
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ne  peut  point  établir  ici  des  vérités  univer- 
selles. J'ai  déjà  incliqué  cette  observation 
dans  les  chapitres  16  et  17  des  Élémens 
d'Idéologie,  et  j'ai  annoncé  que  je  la  déve- 
lopperais davantage  quand  je  parlerais  de 
l'écriture  et  de  l'orthographe.  C'est  ici  le  lieu 
de  remplir  cet  engagement  ;  mais,  pour  y 
réussir,  il  faut  encore  nous  reporter  un  mo- 
ment à  l'origine  du  langage. 

Tous  les  hommes,  je  dirai  plus,  tous  les 
êtres  animés  parlent  naturellement  le  lan- 
gage d'action  ;  ou  plutôt  leurs  actions  parlent 
pour  eux  sans  qu'ils  le  veuillent,  et  mani- 
festent leurs  pensées  à  tous  les  êtres  orga- 
nisés à  peu  près  de  même,  qui,  voyant  que 
quand  ils  ressentent  certaines  affections  ils 
font  certaines  actions ,  en   concluent  que 
leurs  semblables,  quand  ils  font  les  mêmes 
actions,  éprouvent  les  menus  affections. 
De  cette  observation,  que  chacun  fait  de 
son  côté,  il  résulte  bientôt  que  tous  les  in- 
dividus, sur-tout  dans  la  race  humaine,  font 
ces  même  actions,  non  plus  seulement  pour 
les  faire  et  pour  l'effet  immédiat  qui  en  ré* 
suite,  mais  pour  manifester  ce  qu'ils  pensent. 
Alors  ces  actions,  de  signes    naturels  in- 
volontaires, deviennent  sigues  volontaires 
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institués.  Leur  signification  est  un  secret 
surpris,  qui  dc\  ient  un  secret  confié; et  son 
indicé  Irrécusable  se  change  cmi  lin  moyen 
de  le  Communiquer.  On  a  le  plus  grand  be- 
soin, et  par  conséquent  le  plus  grand  désir 
de  faire  connaître  ses  pensées;  on  en  per- 
fectionne tous  les  moyens.  Heureusement  la 
leniation  et  l'art  de  dissimuler  ne  naissent 
qu'après  l'envie  de  se  manifester.  De  là  vient 
l'institution  du  langage  dès  Porîginè  du  genre 
humain,  et  l'usage  perfide  qu'on  n'en  a  fait 
que  trop  souvent  dans  la  suite. 

Ce  langage  d'action  s'adresse  à  trois  sens, 
fe  tact,  la  vue  et  l'ouïe.  Il  est  composé  de 
trois  espèces  de  signes,  les  atloucliemens, 
restes,  et  les  sons.  On  emploie  plus  ou 
m.»ins  chacune  Je  ces  trois  parties  du  lan- 
gage d'action,  suivant  les  occasions;  mais  on 
Se  sefl  tOUJOttfS  de  tOtrtCS  trOÎS  concurrem- 
ment, siir-loul  desdeii\denuÏTe>.  'foui  cèlal 

a  déjà  été  cfosërX  é. 

Cent  ndani ,  quoiqu'on  emploie  côtteur- 
remmènl  ces  diverses  branchesdu  lang 
faction,  il  o'etl  est  pas  moins  vrai  que 
«lia*  une  d'elles  (et  prinripalemeW  le&  feux 
dernières] ,  étendue  tA  perfectionnée  par 
dcscônyctitioûssu  s  i  >,  est  susceptible 
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âe  devenir,  chacune  séparément,  un  langage 
artificiel  très -complet,  et  d'exprimer  nos 
idées  de  toute  espèce  jusque  dans  leurs 
moindres  détails.  Ainsi,  voilà  trois  classes  de 
langages  artificiels  bien  distincts ,  qui  éma- 
nent directement  du  langage  naturel;  et  cha- 
cune de  ces  classes  peut  se  subdiviser  encore 
en  une  multitude  d'idiomes  différais. 

Mais  tous  ces  langages  divers  ne  sont 
toujours  composés  que  de  signes  fugitifs, 
qui  disparaissent  aussitôt  qu'ils  sont  perçus, 
qui  se  succèdent  et  se  remplacent  avec  ra- 
pidité, qui  s'effacent  les  uns  les  autres,  et 
qui  ne  produisent  que  des  impressions  mo 
mentanées,  toujours  très-difficiles,  souvent 
impossibles  à  rappeler  avec  exactitude.  Les 
hommes  n'ont  donc  pu  se  servir  long-temps 
de  ces  signes  sans  désirer  de  les  rendre  du- 
rables. Ils  n'ont  pu  recevoir  ces  impressions 
sans  souhaiter  de  les  prolonger  et  de  les 
renouveler  pour  y  rélléehir  et  les  combiner. 
En  un  mot,  ils  n'ont  pu  jouir  long-temps  de 
l'avantage  de  se  communiquer  leurs  idées, 
immédiatement  et  passagèrement)  sans  sou- 
haiter d'en  conserver  l'expression  pour  des 
tettlpS  et  des  générations  à  venir,  et  de  la 
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transmettre  à  des  distances  éloignée^  (I 
s'agit  do  voir  comment  ils  y  sonl  parvenus. 
Ge  motif  leur  a  fait  d'abond  ériger  des 
monumens,  ficher  dos  clous  daûs  dos  mu- 
railles, çomtneles  Romains;  nouer  des  eor- 
delettes}  comme  les  Péruviens;  percer  dos 
arbres  d'une  bdrtaine  manière,  ou  en  planter 
de  nouveaux,  comme  Certains  sauvages; 
puis  les  a  conduits  à  imaginer  des  peintures, 
des  sculptures,  des  gravures,  dos  plans  et 
des  dessins  de  toute  espèce  pour  perpétuer, 
au  moins  on  masse,  le  souvenir  d'hommes, 
dï\  riiemens,  do  senlimens,  de  faits,  ou  de 
lieux  qu'ils  \ -oulaient  préserver  d'un  oubli 
total.  J'écarte ^  pour  le  momenl  ,  ces  di\ 

genres  de  signes,  ainsi  (pie  ceux  inventés 

depuis,  et  (pli  .sont,  exclusivement  propres 

a  l'arithmétique,  à  L'algèbre,  a  la  chimie,  à 

ironomie  el  a   di\  erses  aulres  scient 

l'ai,  ci  devant,  considéré  (oui  «  cl,»  oomm 
autant  de  langue  s,  on  plutôt  de  portrooe  de 
langues  j  et  j'ai  eu  raison,  pu  jsqtie  ce  soi  u  des 
syst<  met  de  sigpè*  Mais  eeneôDol  qiiedes 
systèmes  incomplets,  puisque  chacun  d'eu 
ne  s'applique  qu'à  un  petil  nombre  d'idées 
tr<  -  pou  analysée*)  ou  à  une  classa  parti- 
culière 
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culière  d'idées;  ainsi,  ils  n'ont  pas  pu  rem- 
plir pleinement  l'objet  dont  il  s'agit. 

Cherchons  donc  de  quels  expédiens  les 
hommes  ont  pu  s'aviser  pour  rendre  du- 
rable la  série  complète  des  signes  de  leurs 
idées  dans  tous  ses  détails;  et  quoique  bien 
sûrement,  par  toutes  les  raisons  que  nous 
avons  dites  plusieurs  fois,  leslangues  usuelles 
des  hommes  aient  toujours  été  des  langues 
vocales,  examinons  successivement  les  trois 
hypothèses  où  elles  seraient  dérivées  d'une 
des  trois  branches  différentes  du  langage 
naturel ,  les  attouchemens ,  les  gestes  et  les 
cris,  et  voyons,  dans  chacun  de  ces  cas,  ce 
qu'on  aurait  pu  faire  pour  rendre  pcrma- 
nensces  signes  fugitifs. Cela  nous  fera  mieux 
sentir  l'esprit  de  cette  opération,  en  quoi 
précisément  elle  consiste,  et  jusqu'à  quoi 
point  chaque  espèce  de  signes  naturels  s'y 
prête  ou  s'y  refuse. 

Supposons  d'abord  que  la  langue  usuelle, 
tirée  du  langage  d'action,  soit  une  suite  de 
gestes  convenus,  ayant  pour  principes  et 
pour  racines  les  gestes  naturels  el  involon- 
taires, et  en  dérivant  plus  ou  moins  immé- 
diatement. Il  est  érideat  ççe  (huis  cette 
hypothèse,  on  ne  pourrait  faire  autre  chosti 

11 
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que  d'imaginer  une  suite  correspondante 

de  ligures  tracées  n'importe  sur  quelle  ma- 
tière ni  par  quels  moyens;  d'établir  entre 

elles  les  mêmes  dérivations,  les  mêmes  ana- 
logies, et  des  formes  de  composition  et  de 
décomposition  analogues  à  celles  des  gestes  ; 
et  d'attacher,  à  chacune  de  ces  figures,  une 
idée  déjà  liée  à  un  des  gestes  de  la  langue 
usuelle,  en  y  reconnaissant  les  mêmes  élé- 
mens  du  discours  el  les  mêmes  lois  de  coor- 
dination ou  de  syntaxe. 

Mais  cette  série  de  ligures  elle-même, 
comment  devons-nous  la  considérer?  Il  est 
clair  que  c'est  une  secondelanguc  visuelle, 
puisque  c'est  un  second  système  de  signes, 
s'adressanl  comme  les  gestes  au  sens  de  la 
>  ne  ,  seule. neut  (Tune  manière  [  lus  durable. 
Mais  c'est  une  seconde  langue  à  la  création 
de  laquelle  on  n'est  pas  conduit  immédiate- 
ment, comme  a  celle  de  la  première,  par  des 

décompositions  successives  dr>  premiers 
signes  naturels.  Les  signes  qui  !a  composent 
n'ont  de  \  aleurque  celle  qu'on  y  attache  au 
moyen  d  -  auxquels  on   convient 

qu'ils  correspondent.  Leur  signification  ne 
se  manifeste  pâmais  que  par  le  secours  de 
•tes,  (  t  elle  n  est  connue  que  par  ceux 
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que  Ton  voit  faire  à  celui  qui  la  dicte  ou  à 
celui  qui  l'explique. 

Ces  observations,  au  reste,  n'empêchent 
pas  que  cette  seconde  langue  ne  remplît  en 
partie  son  but,  de  rendre  durables  les  im- 
pressions produites  par  la  première,  et  ne 
fut  déjà  d'une  grande  utilité;  mais  il  ne  faut 
pas  les  perdre  de  vue,  parce  que  nous  ver- 
rons qu'elles  ont  bien  des  conséquences. 

Maintenant ,  supposons  que  la  langue 
usuelle ,  dérivée  du  langage  d'action,  soit 
une  suite  d'altouchemens  convenus.  Il  est 
évident  encore  qu'on  ne  pourrait  les  con- 
vertir en  signes  fixes  et  permanens,  qu'en 
les  représentant  de  même  par  le  moyen 
d'une  suite  de  ligures  tracées.  Là,  il  y  aurait 
un  changement  de  plus;  ce  serait  l'usage 
d'un  sens  qui  serait  substitué  à  celui  d'uu 
autre, puisque  les  attouchemens s'adressent 
au  tact,  et  les  figures  tracées,  à  la  vue; 
mais  cette  circonstance  est  indifférente.  L'ef- 
fet serait  le  même  que  dans  le  premier  cas. 

Actuellement,  rentrons  dans  i'h\  po thèse 
réelle  ,  et  supposons  que  la  langue  usuelle 
et  habituelle  dérive  principalement,  connue 
cela  est  en  effet  dans  tous  les  pays  et  dans 
tous  les  temps,  de  la  troisième  branche  du 

R     2 
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langage  <Pâ<  tion,  des  cris,  et  est  composée 

(1*11110  MlitC  de  sons  convenus.  11  n'es!   pas 

douteux  que  c'est  encore  là  une  collection 
de  signes  fugitifs  qu'on  peut  rendre  durables 
en  employant  le  même  moyen,  en  attachant, 

à  une  figure  (racée,  chacune  des  idées  ! v- 
présentées  par  chacun  des  mots  de  la  langue 
parlée.  Il  suffit  pour  cela,  comme  dans  les 
deux  premières  suppositions,  de  créer  ,ui- 
Canl  de  !i_:ircs  qu'il  y  a  de  signes  dilïérens 
dans  la  langue  usuelle,  et  d'y  observer  les 
mêmes  analogies  et  le  même  ordre  de  com- 
position. Ainsi,  il  faut  autant  de  ces  figures 
que  de  mots  dans  la  langue  parlée,  les  assu- 
jétir  aux  mêmes  lois,  et  retenir  fidèlement 
la  valeur  des  unes  et  des  autres.  Ce  bout 
deux  lan  .nés  parallèles  et  correspondantes. 

Pour  pouvoir  traduire  de  Tune  dans  feutre, 

il  ÈlUl  qu'elles  soient  cqiii\alentes  et  (pion 
les  Bâché  Won  toutes  deux  ;  c'est  tout 
simple.  Mais  il  ne  laul  point  oublier  que  la 
valeur  de  la  seconde  ne  lui  eaf  jouais  im- 
primée din  etene-ni  ;  qu'elle  n'est  que  re- 
présentative de  celle  de  la  première  ,  et 
qu'elle  ne  se  manifeste  à  qui  que  oe  soil  que 
par  le  moyen  des  «ignés  de  cette  première. 

I    .  g|  là  lin  point  tics-remarquable. 
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Telle  est  la  manière  usitée  par  les  anciens 
Égyptiens,  par  les  Chinois,  les  Japonnais  , 
et  généralement  par  tous  les  peuples  qui  se 
servent  des  figures  que  nous  appelons  hié- 
roglyphiques ou  symboliques ,  et  de  celles 
qui  en  dérivent;  en  un  mot,  par  tous  les 
hommes  qui  ont  une  langue  parlée  et  une 
langue  peinte.  Avec  ce  procédé,  ils  auraient, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  représenté , 
figuré  également  leur  langue  usuelle,  quand 
même  elle  aurait  été  composée  de  gestes  ou 
d'attouchemens. 

Mais  les  langues  parlées,  pour  rendre  du- 
rables les  signes  fugitifs  qui  les  composent, 
offrent  un  autre  moyen  qui  leur  est  parti- 
culier et  qui  présente  bien  plus  d'avantages. 
Quelques  nombreux  que  soient  les  mois 
qu'elles  emploient,  tous,  sont  les  résultats 
de  la  fréquente  répétition  d'un  assez  petit 
nombre  de  sons.  Les  voix,  les  tons  et  les 
articulations  différentes  qui  constituent  ces 
sons  sont  faciles  à  distinguer  jusqu'à  un  cer- 
tain point.  Il  est  donc  aisé  de  représenter, 
par  des  ligures  tracées,  chacun  des  sons  qui 
émanent  de  forgane  humain;  et  s'ils  le  sont 
exactement  et  fidèlement,  il  n'en  laul  pas 
davantage  pour  rendre  sensii.>ics  à  la  vue., 
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d'une  manière  durable,  non-seulement  tons 
les  motsactuels  d'une  langue  parlée, et  tous 

CeOX  qu'elle  peut  adopter  dans  la  suite, 
mais  encore  tous  ceux  de  tOUt<  s  les  langues 

parlées  possibles,  passées,  présentes  et  à 
venir.  C'est- là  ce  que  font  plus  ou  moins 
bien  nos  écritures  proprement  dites,  soit 
syllabiques,  soit  alphabétiques.  CVst-làce 
que  Ton  appelle  spécialement  écrire;  et  c'est 
une  opération  à  laquelle  tes  langues  orales 
seules  peuvent  donner  lieu,  puisqu'il  s'y 
agit  uniquement  de  représenter  les  sons. 

Je  parlerai  bientôt  de  la  différence  de 
l'écriture  syllabique  et  de  l'écriture  alpha- 
bétique, (1rs  (ai:se>  de  la  supériorité  de  celte 
dernière,  de  l'inutilité  de  nos  dillérens  al- 
phabets, de  la  nécessité  d'en  avoir  un  seul 
qui  .soit  complet,  des   \  ices  de   toutes   nos 

orthographes  ,et  de  la  possibilité  de  les  amé- 
liorer. Pour  le  moment  .  je  m'en  liensa  l'idée 

fondamentale. 

(  elle  de  l'écriture  propn  ment  dite  i 
de  copier  I*  s  sons .  <  I  celle  de  I ~ < ' «  i  iturc 
hiéroglyphique  est  de  représenter  les  kl 
L'une  est  la  copie  Bgurée  de  la  langue  parlée, 

et   rit  n  de   plus.    L'autre   I  '  I    une  nouvelle' 

•  <  i  une  languesecondairequi  u'apoinl 


CHAPITRE   V.  263 

de  valeur  propre,  et  dont  la  signification 
n'est  jamais  déterminée  et  manifestée  que 
par  les  signes  fugitifs  de  la  langue  usuelle. 
Malgré  ces  différences,  auxquelles  même 
on  ne  fait  pas  toujours  attention,  il  paraît, 
au  premier  coup-d'œil,  que  ces  deux  moyens 
de  peindre  la  parole  reviennent  à  peu  près 
au  même,  et  doivent  remplir  à  peu  près 
également  le  but  qu'on  se  propose,  qui  est 
de  rendre  l'expression  de  nos  idées  durable 
et  transportable  y  si  l'on  peut  parler  ainsi. 
Cependant,  si  nous  les  examinons  avec  at- 
tention, nous  trouverons  qu'ils  diffèrent  par 
la  nature  de  l'opération  à  laquelle  ils  donnenl 
lieu,  par  la  manière  de  l'exécuter,  et  par  les 
effets  qui  en  résultent;  nous  reconnaîtrons 
que  ces  différences,  auxquelles  on  n'a  pas 
assez  pris  garde ,  ont  des  conséquences  si 
prodigieuses,  qu'elles  suffisent  pour  décide! 
du  destin  des  nations,  et  pour  expliquer  des 
phénomènes  moraux  et  politiques  dont  on 
na  jamais  bien  rendu  raison;  et  nous  se- 
rons étonnés  qu'un  seul  petit  lait,  eu  appa 
renée  bien  peu  remarquable,  puisse  avoir 
tant  dinlluencc  sur  le  sort  des  hommes  :  ce. 
qui  prouve  bien  que  les  moindres  observa- 
lions,  sur  les  opérations  de  noire  esprit', 
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sont  de  In  plus  haute  importance, et  portonf 
une  rive  lumière  sur  l'histoire  du  genre 
humain. 

Parlons  d'abord  de  l'opération  en  elle- 
méme.  Avec  L'écriture  alphabétique,  elleest 
purement  mécanique  et  de  la  plus  grande 
simplicité,  si  Ton  fait  abstraction  de  l'imper- 
fection de  nos  alphabets  et  de  l'irrégularité 
de  nos  orthographes.  Elle  se  réduit,  quand 
il  s'agit  d'écrire,  à  bien  noter  les  sons  que 
Ion  entend  prononcer;  et,  quand  il  s'agit  dé- 
lire, à  prononcer  exactement  ceux  que  l'un 
voit  écrits.  11  n'y  a  pas  changeaient  de  si- 
gnes; il  n'y  a  que  deux  représentations  diffé- 
rentes des  mêmes  signes  cctnyenus  et usités. 
Ilnepeutpasyavoirlieuà  erreur;  la  preuve 
en  est  que,  pour  écrire  un  discours  prononcé, 
et  pour  lire  un  discours  écrit  (  toujours  ab- 
straction faite  des  irrégularités  de  l'ortho- 
graphe), il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  de, 
entendre.  Celui  qui  lient,  un  discours 
eu  il  par  le  mo\  eu  d'un  alphabet,  est  donc 
bu  n  Mir  d'avoir  la  pensée  de  celui  qui  l'a 
dicté,  pure  et  sans  mélange. 

Il   n'en    cs(   pas   de    même    de    lc(  iilure 

hiéroglyphique.  Il  j  a  toujours  double 
changement  de  signes^  11  y  a  traduction? 
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véritable  interprétation  quand  on  l'écrit, 
et  nouvelle  traduction,  seconde  interpré- 
tation quand  on  la  lit.  La  preuve  en  est, 
qu'on  ne  peut  faire  ni  l'un  ni  l'autre  sans 
comprendre  les  deux  langues  employées,  la 
langue  parlée  et  la  langue  peinte.  Voilà  donc 
déjà  deux  sources  d'erreurs,  deux  causes 
d'incertitude.  Pour  que  celui  qui  entend  lire 
ou  qui  lit  l'écriture  hiéroglyphique  fut  cer- 
tain d'avoir  précisément  la  pensée  de  celui 
qui  l'a  dictée,  il  faudrait  qu'il  eût  la  preuve 
que  les  signes  de  la  langue  parlée  qui  lui  en 
expriment  le  sens  sont  exactement  ceux 
dont  s'est  servi  l'auteur.  Or,  c'est  une  satis- 
faction qu'iinepeut  seprocurer  qu'en  voyant 
l'auteur  lui-même,  et  réduisant  à  rien  la 
confiance  accordée  à  récrit.  Voilà  donc  déjà 
une  grande  différence  tirée  de  la  nature 
même  de  l'opération.  Passons  à  la  manière 
de  l'exécuter. 

Pour  écrire  et  lire  toutes  sortes  de  langues 
au  moyen  de  l'écriture  alphabétique,  ilsulïil 
d'avoir  l'intelligence  d'un  très-petit  nombre 
de  caractères.  (Je  crois  qu'un  alphabet 
bien  complet,  et  m«be  très  -  scrupuleux 
à  marquer   les  nuances  les  plus  fines,  en 

comprendrait  une  quarantaine.)  Or,  c'est- 
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là  un  petit  talent  très-facile  à  acquérir,  sur- 
tout  si  l'orthographe  était  régularisée;  et, 
tellement  facile,  qu'avec  une  bonne  organi- 
sation sociale,  au  bout  de  très-peu  d'an  - 
lues,  il  n'y  aurait  presque  pas  un  individu, 
dans  une  nation  policée,  qui  fut  privé  de 
cet  avantage. 

Il  faut  au  contraire  que  récriture,  ou 
plutôt  la  langue  hiéroglyphique,  ait  autant 
de  signes  que  la  langue  parlée  a  de  mots; 
ci  il  faut  avoir  la  connaissance  de  tous  ces 

signes  pour  l'écrire  et  la  lire  ;  c'est  une  nou- 
velle langue  à  apprendre,  et  une  langue 
dont  on  ne  peut  pas  acquérir  L'intelligence 
par  l'usage  habituel  de  la  société.  C'est  une 
véritable  langue  morte,  qu'on  ne  peut  con- 
naître que  dans  les  livres.  (C'e8t  même  une 

langue  moric  d'une  espèce  particulière,  de 
la  fraie  valeur  de  laquelle  il  est  impossible 
qu'on  ail  jamais  de  monumens,  puisque 
cette  valeur  ne  se  manifeste  jamais  que  par 
le  moyen  des  signes  fugitifs  de  la  langue 
usuelle.)  C'est  donc  l'étude  de  toute  la  vie 
que  de  la  Bavoir  a  peu  pires,  comme  l'expé- 
rience le  prOUI  t  h  il  Chine  ;  et,  |ur  COI 

quent*  toute  la  masse  de  la  nation  est  pri 
\«v  de  l'usage  de  tou 
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idées;  et  le  petit  nombre  des  hommes  qui 
se  livrent  à  l'étude ,  et  en  même  temps  aux 
affaires  publiques,  puisqu'eux  seuls  sont  ca- 
pables de  les  faire ,  passe  tout  son  temps  à 
étudier  l'art  de  s'exprimer  sans  y  réussir 
complètement,  et  sans  qu'il  lui  reste  de  loi- 
sir pour  apprendre  à  penser.  Maintenant, 
voyons  les  effets  que  tout  cela  produit. 

i°.  Quand  on  a  surmonté  toutes  ces  dif- 
ficultés ,  on  ne  peut  encore  représenter  en 
signes  durables  que  les  langues  que  l'on 
comprend.  La  cause  en  est  manifeste  :  on 
ne  peut  traduire  sans  entendre. 

20.  On  ne  peut  même  représenter  que 
celle  sur  laquelle  la  langue  écrite,  la  langue 
secondaire  a  été  formée  et  calquée,  ou  tout 
au  plus  celles  qui  ont,  avec  la  première,  les 
plus  grandes  analogies  d'étymologie  et  de 
syntaxe.  Pour  peu  qu'elles  en  dilïèrent,  on 
ne  peut  les  rendre,  dans  la  langue  écrite, 
que  par  des  à  peu  près  et  des  équivalens 
qui  les  défigurent  nécessairement.  Voyez 
urtycu  ce  que  ce  serait  que  du  français  écrit 
avec  la  construction,  la  syntaxe,  la  forma- 
tion des  verbes,  ijpéiymologies,  lestropes 
et  les  autres  idiotismes  de  la  langue  anglais* 
ou  allemande,  et  même  de  la  langue  italienne. 
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Ce  serait  tra  patois  ridicule  et  souvent  inin- 
telligible. C'est-là  ce  qu'est  une  langue  païU'e 
quelconque , écrite  avec  une  tangue  peinte 
qui  n'est  pas  modelée  sur  elle,  qui  n'a  pas 
été  faite  pour  elle. 
5°.  Il  est  à  remarquer  que  les  figures  Un- 
is, quelque  nombreuses  et  quelqu'em- 
barraseantes  qu'elles  soient  à  former,  à 
distinguer  1 1  q  retenir,  sont  bien  loin  de 
prêter,  comme  U  s  >ignes  \  ocaux,  aux  moin- 
dres nuances  et  aux  plus  h  gères  modifica- 
tions. 11  est  donc  impossible  qu'il  j  en  ait 
autant,  que  dé  mois  et  que  de  différentes 
tonnes  de  chacun  de  ces  mots;  et  quand  on 
supposerait,  bien  gratuitement,  que  dis 
nations  qui  se  servent  d'un  moyen  si  d< 
vantageux  ont  poussé  la  Grammaire  géné- 
rale juqu'au  dernier  terme  de  la  perfection; 
qu'elles  ont  fait  une  application  rigoureuse 
de  ses  principes  a  leur  langue  parlée  ,  <  I 
qu'elles  l'ont  amenée  au  point  de  n'ai  oir 
aucune  anomalie,  de  n'employer  que  les 
mois  el  les  moyens  de  syntaxe  réellement 
,n\  *,  ai  h  •  modMfclcs  preran  rsque 

de  li    nnnn're    l.i    plu^^pdière  et    li   plus 

.i\  anta  ,  <  t  par  i  u  nt  de  r<  (luire 

de  Uni  et  de  simplifier 
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leurs  relations  autant  que  possible;  quand, 
dis-je,  on  ferait  toutes  ces  suppositions,  as- 
surément bien  peu  fondées,  il  ne  se  pourrait 
pas  encore  que  la  langue  écrite  rendit  toutes 
les  formes  d'une  langue  parlée,  et  qu'elle 
n'altérât  pas,  en  la  représentant,  même 
celle  sur  laquelle  et  pour  laquelle  elle  aurait 
été  composée,  et  à  plus  forte  raison  toutes 
les  autres. 

4°.  Enfin,  il  y  a  une  dernière  observation 
à  faire  sur  cet  usage  de  représenter  une 
langue  parlée  au  moyen  d'une  autre  langue 
écrite  qui  lui  correspond,  observation  à  la- 
quelle on  n'a  jamais  fait  assez  d'attention  , 
au  moins  que  je  sache,  et  qu'il  n'est  pas  aisé 
de  présenter  de  manière  à  la  rendre  très- 
sensible  :  la  voici.  Ces  deux  langues ,  chacune 
de  leur  côté,  sont  sujettes  à  des  varia  lions. 
La  langue  écrite  n'a  point  été  inventée 
tout  de  suite  dans  toute  sa  perfection  et 
avec  tous  ses  développemens,  et  elle  a  dû 
recevoir  de  diflercns  écrivains  des  altéra- 
tions et  des  améliorations  successives.  En 
un  mot,  elle  a  nécessairement  beaucoup  de 
variantes.  La  langue  parlée,  de  son  coté, 
comme  toutes  les  langues  parlées  .  sur  tout 
celles  qui  ne  sont  point  lixées  par  des  ou- 
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vrages  généralement  répandus  et  marqu< \% 
au  coin  de  la  perfection,  doit  éprouver  de 
fréquenta  changemens;  paf  conséquent  leurs 
rapports  ont  perpétuellement  varié:  or,  rien 
Ut  le  constate.  Car  la  langue  parlée  n'est 
nulle  part  écrite  par  elle-même;  ainsi  per- 
sonne ne  sait  ce  qu'elle  a  été  :  et  la  signifi- 
cation de  la  langue  écrite  n'est  jamais  mani- 
festée que  par  les  signes  vocaux,  tels  qu'ils 
sontaumomen!  e|  dans  les  lieux  ou  Ton  s'en 
s.  ri  pour  la  traduire  en  la  lisant;  ainsi  on 
ne  sait  pas  non  plus  ce  qu'elle  était,  ni  à  quoi 
elle  répondait,  quand  récrit  a  été  tait.  Donc, 
d'une  part  on  n*a  nulle  trace  de  ee  qu'a  été 
la  langue  parlée  Aine  les  temps  atotérk)ttr8  5 

(I  \\\\  chinois,  un  japonnai^  peuvent  à  peine 
Saroir  comment  parlait  leur  bisaïeul  V'.  I  I 
de  l'autre,  quand  on  voil  dans  la  langue 
écrite  un  SÎgBe  tombé  en  désuétude  ,  ce  n'est 
que  par  tradition,  ou  par  Avs  conjectures 
plus  ou  moins  heureu>e>.  qucl'on  peut  sa- 
voir .s'il  répondait  a  un  mot  ou  a  une  loeu- 


(1  )  Tonl  -  je  dû  di  -  <  lin. 

I      pi    ■    ,  puisque  leui  •>  I  plu  s 

nt  plus  imparfaits  ,  et  m« 

à  figurer  icrupuL  u  ue  par'.' 

.  1  . 
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tîon  abandonnés ,  ou  s'il  existe  encore  sous 
une  nouvelle  forme,  c'est-à-dire  remplacé 
par  un  signe  nouveau  :  et  au  contraire , 
quand  on  y  voit  un  signe  nouveau ,  on  ne 
peut  pas  être  sûr  non  plus  s'il  est  seule- 
ment le  remplaçant  d'un  signe  réformé,  ou 
s'il  est  une  nouvelle  création  répondant  à  un 
nouveau  signe  delà  langue  parlée.  Ces  deux 
langues  parallèles  sont  deux  quantités  per- 
pétuellement variables,  qui  se  mesurent 
l'une  l'autre,  sans  aucun  type  certain  auquel 
les  rapporter.  Avec  de  tels  moyens,  il  est 
impossible  de  jamais  procéder  avec  pleine 
assurance. 

Nous  avons  de  la  peine,  nous  autres  oc- 
cidentaux, à  nous  faire  une  idée  d'une  pa- 
reille anxiété,  parce  qu'enfin,  dans  les  plus 
mauvais  manuscrits  de  nos  plus  anciens  lan- 
gages, nous  sommes  surs  d'avoir  la  peinture 
fidèle  des  sons  tels  qu'ils  étaient  proférés,  et 
que  nous  en  retrouvons  la  filiation  et  la  dégc- 
nération  :  mais  supposons  pour  un  moment 
que  les  lettres  sont  aussi  nombreuses  c  t  aussi 
variables  que  les  mois  et  les  tournures  de 
phrase,  et  jugeons  où  nous  en  serions,  ("est- 
là  le  sort  des  peuples  qui  se  servent  à  la  ibis 
d'une  langue  parlée  et  d'une  langue  peinle. 
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La  différence  des  dialectes  doit  produire 
à  peu  pgès  l<  3  mêmes  effets  que  la  différence 
des  temps ,  et  multiplier  les  incertitudes. 

Si  vous  ajoutez  à  tout  cela  l'incapacité  de 
la  plupart  des  écrivains*  c'est-à-dire  des 
traducteurs,  incapacité  qui  est  inévitable, 
puisque  leur  art  est  très-conjectural  et  très- 
difficile  à  acquérir,  et  qui  doit  causer  de 
nombreuses  taules,  lesquelles  augmentent 
beaucoup  la  confusion,  vous  nfc  serez  pas 
surpris  que  les  voyageurs  nous  disent  qu'à 
la  Chine,  la  moindre  convention, OU  le  plus 
simple  ordre  de  l'empereur  donnent  sou- 
vent lieu  à  une  multitude  de  commentaires 
et  d'incertitudes,  comme  chez  nous  un  pas- 
sage obscur  d'une  langue  morte  (i)j  el  \  nus 

concilierez  de  plus  a\  ee  assurance ,  qu'il  est 
inévitable  que  les  [ivres  ainsi  écrits  de- 
viennent très-promplement  absolument  in- 
intelligibles, a  moin>  qu'on  De  prenne  sou- 
vent  la  prccaulion  de  les  recopier,  ce  qui 

est  une  autre  source  d'erreurs,  puisque  ces 
copies  spul  autant  de traductions 
Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  un 

(i)   V oyex  l«  relation  de   Vm 
UftCAitliai  . 

peu 
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peu  abstrait,  et  a  exigé  beaucoup  d'attention, 
parce  qu'il  est  assez  difficile  de  se  bien  trans- 
porter dans  une  situation  dans  laquelle  on 
n'a  jamais  été;  délassons-nous  actuellement 
à  voir  les  conséquences  qui  résultent  de  ces 
faits.  Il  me  paraît  que  les  voici. 

D'abord,  il  est  certain  que  si  les  hommes 
ne  peuvent  presque  pas  penser  sans  avoir 
converti  quelques-uns  de  leurs  signes  na- 
turels en  signes  artificiels ,  ils  ne  peu  vent  non 
plus  faire  presqu'aucuns  progrès  sans  avoir 
trouvé  un  moyen  quelconque  de  rendre  du- 
rables ces  signes  artificiels  primitifs ,  qui  sont 
tous  passagers  et  fugitifs. 

Secondement,  il  n'est  pas  moins  sûr  que 
quand,  pour  son  malheur,  un  peuple  a  pris 
le  parti  de  fixer  ces  signes  transitoires,  au 
moyen  d'une  seconde  langue  représentant 
directement  les  mêmes  idées  d'une  autre 
manière ,  il  doit  arriver  : 

i°.  Que  la  presque  totalité  de  la  nation  de- 
meure inévitablementincapable  d'apprendre 
cette  seconde  langue,  et  par  conséquent  ab- 
solument privée  de  l'usage  de  tout  signe  du- 
rable, et  de  la  possibilité  d'acquérir  les  con- 
naissances les  plus  simples. 

a-.  Que  le  très-petit  nombre  de  gens  qui 

S 
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ont  le  temps  de  se  livrer  à  de  longues  études, 
doivent  le  consumer  tout  entier  à  apprendre 
l'art  de  s'exprimer,  et  en  avoir  très-peu  de 
re6t6  pour  acquérir  de  vraies  connaissances. 

j3.  Qu'ils  doivent  y  faire  très-peu  de  pro- 
grès, étant  à  peu  près  réduits  chacun  à  leurs 
propres  forces,  parce  que  les  moyens  de 
communiquer  entreux  sont  difficiles  ,  et 

qu'ils  ne  sont  jamais  surs  de  se  comprendre 
complètement  par  écrit. 

•±°.  Qu'en  supposant  qu'un  deux  lasse  réel- 
lement une  découverte  précieuse,  ou  une 
observation  importante,  elle  doit  facilement 
s'oublier,  ou  du  moins  s'obscurcir,  parce 
que  les  livres  deviennent  promptement  in- 
intelligibles. 

5°.  Qu'il  en  doit  être  de  même  des  con- 
naissances qu'ils  pourraient  recevoir  des 
étrangers,  sur-tout  si  elles  sont  d'un  ordre 
un  peu  relevé;  et  qu'au  boutd'asse/  peu  de 
temps  on  ne  doit  plusles  retrouver  clic/,  eux 
que  dans  [Ytat  de  frapnenset  de  débris,  ou 
comme  des  formules  dont  on  a  consenc 
FllMge,  in. lis  s.ins  en  connaître  ni  l'esprit 
ni  les  motifs,  eDOOre  moklê  les  moyens  de. 

!■  s  retrouver  si  oa  lee  perdait 

u\  Qu'une  telle  nation  doit  avoir  bien  peu 
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de  communication  avec  les  étrangers,  et  en 
conséquence,  concevoir  bientôt  pour  eux 
une  aversion  et  un  mépris  stupides,  parce 
qu'il  leur  est  excessivement  difficile  d'ap- 
prendre sa  langue  (1),  et  qu'elle  a  aussi  beau- 
coup de  peine  à  apprendre  les  leurs,  devant 

(1)  Quand  un  européen  veut  apprendre  le  chinois  , 
il  faut,  ou  qu'il  se  borne  à  la  langue  parlée,  et  alors 
il  est  privé  du  secours  de  tout  signe  permanent ,  et 
précisément  dans  la  même  position  qu'un  homme  qui 
voudrait  apprendre  une  langue  étrangère  sans  savoir 
lire  y  ou  qu'il  entreprenne  en  même-temps  d'apprendre 
la  langue  écrite ,  et  alors  il  a ,  comme  nous  l'avons  vu , 
des  difficultés  prodigieuses  à  surmonter,  après  quoi  il 
n'a  encore  entre  les  mains  qu'un  instrument  extrême- 
ment incommode ,  comme  les  naturels. 

Cela  me  persuade  que  ce  qu'il  aurait  de  mieux  à 
faire  en  pareil  cas,  serait  de  se  faire  prononcer,  au- 
tant qu'il  le  pourrait ,  tou*  les  mots  de  la  langue  parlée, 
de  les  écrire  pour  son  usage  avec  son  alphabet,  de  bien 
observer  leurs  dérivations ,  leurs  analogies  et  la  ma- 
nière de  les  employer,  et  de  leur  créer ,  pour  son  usage , 
un  vocabulaire  et  une  syntaxe. 

Ensuite,  s'il  croyait  que  les  livres  et  les  écrits  en 
valussent  la  peine,  il  faudrait  qu'il  fît  exactement  la 
même  chose  pour  la  langue  peinte  ;  et  je  ne  doute  pas 
qu'il  ne  trouvât  ses  analogies  et  sa  svntaxe  souvent  peu 
analogues  à  celles  de  la  langue  parlée. 

Si  un  tel  travail  était  uue  fois  fait,  je  suis  convaincu 

s  2 
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toujours  commencer  par  apprendre  à  lire 
et  à  écrire. 

7°.  Que   les  savaus   ou  demi  savans  du 

pays,  voyant  que  malgré  tous  leurs  efforts 
Ils  ne  peuvent  faire  aucun  progrès  réel,  et 
qu'au  contraire  toutes  les  lumières  qu'ils  ont 
reçues  en  dépôt  s'éteignent,  ou  <Ju  moins 
s'obscurcissent  entre  leurs  mains,  ils  doi- 
a  eut  bientôt  se  pénétrer  d'un  respect  su- 
perstitieux pour  l'antiquité  et  pour  leurs 
devanciers;  et  ils  doivent  imprimer  ce  sen- 
timent au  peuple,  et  par  suite  l'horreur  de 
tpilt changement; et  ce  dernier  point  sur-tout 
avec  d'autant  plus  d'énergie,  qu'ils  sentent 
que  tout  changement  dans  les  mœurs  en 
apporte  dans  la  langue,  et  que  tout  change- 
ment dans  la  langue  confond  et  anéantit 
touteleur  scient 

Tel  est  le  résumé  des  conséquence&q uidé rê- 
vent nécessairement  de  l'usage  des  lue- 
rogljphiques;  et  il  est  remarquable  'est 

que  bientôt  il  deviendrait  trè*-util« 
1 1  qu'an  hjoirt  de  p<  u 

tjut 
déji  les  emban  nt.  Mai*  qui  !  le 

•  i  (i  u  I    . 

idéolagûte  ;  ulement  en 
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en  même  temps  l'exposé  exact  de  ce  que  tous 
les  historiens  nous  apprennent  des  anciens 
Égyptiens,  et  de  ce  que  tous  nos  voyageurs 
nous  rapportent  des  Chinois.  La  théorie  est 
donc  bien  prouvée  par  les  faits ,  et  les  faits 
suffisamment  expliqués  par  la  théorie.  Car, 
quand  nous  voyons  les  mêmes  phénomènes 
moraux  produits  constamment  pendant  des 
milliers  d'années,  chez  des  peuples  aussi 
éloignés  l'un  de  l'autre,  et  observés  dans 
des  temps  et  par  des  hommes  si  différens , 
nous  sommes  bien  autorisés  à  conclure 
qu'ils  sont  l'effet  d'une  institution  qui  leur 
est  commune,  et  que  nous  savons  d'ailleurs 
devoir  nécessairement  produire  ces  résul- 
tats. Il  est  donc  bien  inutile  de  recourir  à 
d'autres  causes  pour  nous  en  rendre  raison. 
Ainsi,  si  depuis  la  plus  haute  antiquité, 
nous  trouvons  toujours  en  Egypte  et  à  la 
Chine  les  connaissances  dans  un  état  sta- 
tionnaire  oumêmcjétrograde,  et  resserrées 
dans  un  petit  nombre  de  mains,  nous  n'a- 
vons pas  besoin  d'en  faire  honneur  à  la  po- 
litique bien  ou  mal  entendue  desgouvernans 
et  des  prétendus  sages  de  ces  deux  nations; 
il  nous  suffit  de  savoir  que  c'est  l'efiel  né- 
cessaire de  l'insuffisance  des  moyens  qu'elles 
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ont  de  cultiver  ces  connaissances  et  de  les 
répandre. 

Deitoême,  si  leurs  sciences  nous  présen- 
tent o  jours  une  apparence  occulte  et  téné- 
breuse, et  ne  se  montrent  jamais  qu'enve- 
loppées dans  l'ombre  du  mystère,  nous  ne 
devons  pas  attribuer  cet  effet  à  la  sombre 
jalousie  de  leurs  prêtres  et  de  leurs  lettrés, 
el  a  un  svst'me  bien  combine  de  leur  par!  , 
pour  se  rendre  impénétrables  pendant  des 
milliers  de  siècles;  de  tels  secrets  sont  im- 
possibles à  garder',  quand  ils  sont  faciles  à 
apprendre.  .Mais  quand  on  voit  quelle  est  la 
langue  soi-disant  savante  de  ces  prétendus 
adeptes,  on  reconnaît  clairement  que  leur 
plus  grand  art,  pour  ne  pas  se  laisser  deviner, 
est  d'avoir  la  plus  grande  peine  à  ^expliquer, 
et  de  ne  comprendre  eux-mêmes  que  très- 

imparfaitement  les  écrits  dont  ils  sont   les 

dépositaires.  C7esi  assurément  un  secret 

bien  gardé,  que  Celui  que  personne  ne  sait 

complètement. 

Par  les  mêmes  raisons,  je  dirai  que  quand 
nous  trouvons  cftw  ces  peuplée  des  con- 
nar&ances  d'un  ordre  très  r<  levé  .  nous 
pouvons  prononcer  hardiment  qu'ils  m  les 
ont  point  décov  ce  que  cela 


CHAPITRE  V.  279 

impossible  avec  les  signes  dont  ils  ont  l'usage: 
et  comme  nous  trouvons  toujours  entre 
leurs  mains  ces  connaissances,  comme  des 
possessions  déjà  anciennes  et  mal  conser- 
vées, dont  ils  ne  reste  que  des  fragmens  et 
des  débris,  nous  sommes,  ce  me  semble, 
inévitablement  conduits  à  conclure  que  ces 
nations,  quelqu'antiques  qu'elles  soient,  ont 
été  précédées  par  d'autres,  qui  se  servant 
de  meilleurs  signes,  étaient  beaucoup  plus 
éclairées,  et  qu'elles  en  ont  autrefois  tiré  des 
lumières  qu'elles  n'ont  pas  même  pu  con- 
server entières ,  bien  loin  de  pouvoir  les  ac- 
croître ,  avec  le  mauvais  moyen  qu'elles  ont 
pour  les  constater  et  les  transmettre. 

Je  crois  que  c'est-là  le  plus  fort  argument 
que  l'on  puisse  faire  en  faveur  de  l'existence 
d'un  peuple  éclairé ,  antérieur  à  tous  ceux 
que  nous  connaissons  :  je  crois  même  qu'il 
en  démontre  la  nécessité  d'une  manière  ir- 
réprochable ,  car  elle  est  prise  dans  la  na- 
ture de  l'esprit  humain  et  de  ses  moyens  de 
connaître. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  crois  avoir  prouvé, 
et  c'était  l'objet  de  cette  analyse,  i°  que  les 
hommes  ne  peuvent  presque  pas  penser 
sans  avoir  converti  les  signes  naturels  de 
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leurs  idées  en  signes  artificiels;  20  qu'ils 

ne  peuvent  avoir  que  des  connaissances 
infiniment  restreintes  ,  tant  qu'ils  n'ont 
pas  su  rendre  permanens  ces  signes  artifi- 
ciels fugitifs;  o°  qu'ils  ne  peuvent  encore 
faire  presqifaueuns  progrès,  quand  ces  si- 
gn<  g  permanens,  au  lieu  d'être  la  représen- 
tation directe  et  immédiate  des  signes  fugi- 
tifs, sont  une  seconde  langue  distincte  de  la 
langue  usuelle. 

C'est  cependant  à  ce  dernier  expédient 
qu'ils  seraient  réduits  ,  si  leurs  langues 
usuelles  étaient  composées  d'attouchemens 
ou  de  gestes  ;  mais  les  langues  oralesdonnent 
lieu  à  une  méthode  qui  a  des  résultats  bien 

plus  avantageux .  et  cette  propriété  suffirait 
seule  a  justifier  la  préférence  universelle 
donnée  à  (,('s  langues,  quand  il  n'y  aurait 
paseq  leur  fa\  eurbteaucoup  d'autres  raisons 
tirées  <1(    noire  organisation.  Cette  méthode 

est  celle  qui  consiste  a  représenter,  à  noter 

seulement,   les   SOUS  dont    lès  mots  de   ces 

langues  sont  composés,  sans  s'embamu 
du  tout  des  idées  qu'Us  expriment  Tout 
peuple  qui  a  une  langue  piariée,  et  qui  né- 
glige  oe  inoven  de  la  convertir  en  signes 
permanens,  par  cela  secd  se  condami 
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une  inutilité  absolue.  Son  existence,  quelque 
longue  qu'elle  soit,  est  aussi  stérile  que  celle 
des  peuples  qui  n'ont  aucuns  signes  perma- 
nens,  et  demeure  absolument  nulle  pour  les 
progrès  de  l'esprit  humain.  Elle  peut  et  doit 
même  leur  nuire,  en  contribuant  à  en  faire 
méconnaître  la  marche,  et  en  induisant  à 
erreur  sur  les  moyens  de  les  favoriser. 

C'est  donc ,  pour  une  réunion  d'hommes 
en  société,  une  détermination  bien  impor- 
tante, et  qui  doit  avoir  la  plus  grande  in- 
fluence sur  leur  destinée ,  que  celle  d'adopter 
l'usage  de  l'écriture  hiéroglyphique,  ou  celui 
de  l'écriture  proprement  dite.  Mais  cette 
détermination,  comme  la- plupart  de  celles 
qui  décident  du  sort  des  hommes,  n'a  ja- 
mais pu  être  prise  après  mure  délibération; 
car,  pour  se  décider  avec  connaissance  de 
cause,  il  faudrait  avoir  déjà  l'expérience  du 
parti  qu'on  préfère,  et  la  connaissance  des 
cflets  qu'il  peut  produire  après  une  longue 
suite  de  siècles.  D'ailleurs  un  usage,  un 
procédé  générai  n'est  jamais,  sur-tout  dans 
l'enfance  des  nations,  adopté  de  dessein  pré- 
médité, et  par  l'effet  d'une  volonté  expresse. 
Il  naît,  il  s'introduit  sans  qu'on  sache  com- 
ment; puis  il  prend  faveur,  et  devient  pré- 
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dominant,  sans  que  personne  le  veuille. 
Cherchons  donc  comment  des  nations  ont 
pu  ctreconduiles  à  se  servir  de  l'écriture  hié- 
roglyphique ou  de  Fécrilurcproprcmcntdi  te. 
On  a  beaucoup  dit  que  leshommes  avaient 
commencé  par  employer  les  hiéroglyphe!  , 
les  peintures  symboliques  et  allégoriques  , 
et  qu'ensuite,  à  force  de  les  perfectionner, 
ils  en  étaient  venus  à  inventer  les  lettres  et 
les  alphabets.  Pour  moi,  j'avoue  que  je  ne 
le  crois  pas.  Premièrement,  eelte  opinion 
n'est  appuyer  sur  aucun  fait  positif:  car 
l'histoire,  au  moins  (pie  je  sache,  ne  nous  a 
transmis  le  souvenir  d'aucun  peuple  qui  ait 
abandonné  l'usage  des  hiéroglyphes  pour 
celui  de  récriture  alphabétique.  Au  con- 
traire, nous  voyons  de  nos  jours  les  Chinois, 
qui  depuis  long-temps  parlent  concurrem- 
ment deux  langues,  le  chinois  et  lé  torture 
mantehou,  qui  ont  pour  cette  dernière  une 
écriture  alphabétique  qui  pourrait  epale- 
mcnl  leur  m  rvirpourl.i  première,  etquisont 
bien  à  même  d'en  sentir  tous  les  jours  les 
iiv.iiiLv.cs.  Cependant,  ils  continuent  tou- 
jours a  représenter  te  chinofe  au  moyen 

d'une  langue  peinte, et  le  tartareavec  des  ea- 
i  h'ju'  s;  et  cela  ne  tient  point 
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uniquement  à  la  répugnance  que  cette  na- 
tion a  pour  tout  ce  qui  est  nouveau;  cette 
répugnance  est  dans  cette  occasion  un  effet 
bien  plus  qu'une  cause.  La  vraie  raison  est 
que  réellement  il  est  extrêmement  difficile  à 
un  peuple  de  changer  une  pareille  habitude. 
Le  jour  où  il  s'en  aviserait ,  il  faudrait  que 
tout  le  monde  rapprît  à  lire;  que  tous  ses 
instituteurs  quelconques  changeassent  leur 
enseignement;  ses  tribunaux,  leurs  procé- 
dés; et  qu'il  renouvelât  totalement  et  sans 
retard  tous  ses  livres,  tous  ses  registres , 
tous  ses  actes  publics  et  privés  jusqu'aux 
moindres  affiches,  tous  ses  documens,  tous 
ses  manuscrits.  Un  pareil  jour  serait  pour 
lui  le  commencementd'une  ère  absolument 
nouvelle,  et  certainement  l'époque  d'une 
révolution  prodigieuse,  source  devènemens 
si  considérables,  que  la  mémoire  ne  pour- 
rait s'en  être  perdue  entièrement.  Or,  puis- 
que l'histoire  ne  nous  l'apprend  pas  posi- 
tivement, cela  me  suffit  pour  croire  qu'un 
pareil  changement  n'a  jamais  eu  lieu  chesÉ 
aucun  peuple.  D'ailleurs,  ce  n'est  point  ainsi 
que  procède  l'esprit  humain.  In  change- 
ment brusque  et  complet  ne  s'opère  jamais 
parmi  les  hommes  en  société  :  trop  dliabi- 
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tudcs  y  résistent.  Les  nouveautés  s'intro- 
duisenl  petil  à  petit,  quand  elles  ne  sont 
pas  diamétralement  opposéea  aux  usages 
antérieurs  ;  et  les  rendre  vulgaires  est  Pou- 
vragedu  temps,  que  lui  seul  peut  exécuter. 
Ma  seconde  raison  pour  être  persuadé 
qu'un  pareil  changement  n'a  jamais  eu  lieu 
dans  aucun  pays,  c'est  que  ces  deux  procé- 
dés sont  fondés  sur  deux  vues  de  l'esprit 
totalement  différentes.  L'une  consiste  à  en- 
treprendre de  représenter  les  idées,  l'autre 
à  essayer  de  peindre  seulement  les  sons  ;  en 
sorte  qu'il  est  absolument  impossible  que  le 
projet  de  réaliser  Tune  conduise  jamais  à 
exécuter  l'autre.  En  cffjt,  unç  figure  hiéro- 
glyphique est  toujours  nue  peinture.  Cest 
la  représentation  d'un  objet  ou  d'une  action, 
ou  plutôt  de  Tidée  que  nous  en  avons  :  car  , 
répétons-le  toujours,  nous  n'exprimons  ja- 
mais (f  ne  nos  idées.  Supposez  cette  figure  aus- 
si perfectionnée,  .iiissi  modifiée,  ou  si  vois 
voulez,  aussi  altérée  etaussi  dénaturée  qu'il 
vous  plaira,  elle  deviendra  ce  que  wnt  les 
caractères  chinois ,  les  chiffres  d  l'arithmé* 

tique,  1<  |  Bignes  de  l'algèbre,  les  symboles 

astronomiques!  chimiques,  et  pharm  teeu- 
tiques.  Elledeviendra  la  peinture,  l'emblème, 
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la  représentation  d'idées  très-compliquées, 
très-travaillées,  très-abstraites,  très-éloi- 
gnées  des  objets  sensibles;  mais  jamais  elle 
ne  deviendra  la  note  d'an  son  d'une  langue 
parlée,  qui  soit  toujours  le  même  à  quelque 
mot  qu'il  appartienne.  Or,  c'est-là  ce  qu'est 
un  caractère  syllabique  ou  alphabétique. 
Jamais  donc  l'hiéroglyphe  ne  subira  cette 
métamorphose. 

Ces  motifs  me  portent  à  croire  que  les 
hommes  ont  été  réunis  long-temps  en  corps 
de  nation,  ayant  l'usage  d'un  langage  articulé, 
peut-être  même  assez  perfectionné,  sans 
avoir  trouvé  le  moyen  de  rendre  permanent 
et  de  peindre  exactement  chacun  de  ces 
signes  si  utiles  et  malheureusement  si  fugi- 
tifs. Dans  ce  long  intervalle  de  temps ,  ils 
auront  inventé  plusieurs  arts ,  fait  les 
premiers  essais  de  la  peinture  ,  de  la 
sculpture ,  de  la  gravure ,  et  de  tous  les 
arts  qui  tiennent  au  dessin,  pour  perpé- 
tuer le  souvenir  des  évènemens  qui  avaient 
influé  sur  leur  destinée,  et  des  êtres  qui 
leur  étaient  chers.  Ils  auront  créé  de  même 
la  musique,  pour  animer  leurs  danses, pour 
chanter  leurs  plaisirs  et  leurs  malheurs , 
pour  donner  plus  d'énergie  à  leurs  récits. 
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et  augmenter  la  Facilité  de  s'en  ressouvenir. 
Ils  y  auront  eu  d'autant  plus  de  facilité , que 
les  langues  Baissantes  dérivant  immédiate- 
ment des  cris  de  la  nature,  ne  sont  presque 
elles-mêmes  que  de  la  musique.  Les  tons  et 
les  temps  y  sonl  extrêmement  marqués.  Ils  y 
jouent  au  moins  un  aussi  grand  rôle  que  les 
articulations  et  les  voix,  et  il  snilit  de  mo- 
duler le  langage  d'uni'  manière  un  peu  plus 
prononcée,  pour  que  le  discours  devienne 
un  chant.  Cette  musique,  dans  son  origine  , 
est  monotone;  elle  a  peu  de  tons  ditlérens. 
On  aura  pu  facilement  al  tacher  un  signe  du- 
rable à  chacun  d'eux.  De  là  l'invention  des. 
notes  ,  dont  clîéctivcment  on  retrouve  des 
traces  dans  les  monumens  de  la  plus  ef- 
frayante antiquité. 

Alors,  des  hommes  ingénieux  voulant  re- 
présenter d'une  manière  durable  les  moin- 
dres détails  du  discours,  auront  eu  le  choix 
<le  deux  moyens.  Ou  ils  auront  essayé  de 
séparer  les  différentes  parties  d'une  ou  de 
plusieurs  ligures  exprimant  un  qourt  récit, 
une  phra.M -,  et  d'allecter  l'une  d<-  ÇÇS  parties 
à  exprime?  le  Béni  d'un  des  mot>.  el  l'autre 
à  exprimer  celui  d'un  autre.  Dans  ei  lie  hy- 
pothèse, ils  auront  prolile  des  métaphores 
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«tdes  analogies  déjà  employées  dans  le  lan- 
gage oral.  On  avait  dit  le  cœur  pour  dire  le 
sentiment,  ils  auront  peint  un  cœur  en- 
flammé pour  dire  l'amour,  un  cœur  flétri 
pour  dire  le  chagrin ,  etc. ...  et  petit  à  petit , 
ils  se  seront  réduits  à  quelques  traits,  dont 
l'étymologie  même  sera  devenue  presque 
impossible  à  retrouver. 

Ou  bien,  au  lieu  de  décomposer  l'idée  de 
la  phrase ,  ils  auront  essayé  d'en  décomposer 
les  sons.  Leurs  notes  marquaient  déjà  les 
tons,  peut-être  même  les  temps;  quelques 
autres  auront  marqué  les  articulations  et 
les  voix.  Cette  dernière  précaution  de  mar- 
quer les  voix  n'est  même  pas  indispen- 
sable, puisque  plusieurs  langues  anciennes, 
et  nommément  l'hébreu,  se  sont  long-temps 
écrites  en  ne  marquant  que  les  articulations 
et  les  accens  (c'est-à-dire  les  tons),  et  lais- 
sant à  l'intelligence  du  lecteur  à  suppléer  les 
voyelles. 

Ce  faitprouve  bien  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  les  langues  naissantes  sont  tout  près  des 
cris  naturels;  quelles  ne  différent  presque 
pas  de  la  musique;  et  que  leur  discours  n'est 
presque  qu'un  chant,  puisque,  pour  h  re- 
présenter, il  a  paru  important  de  marquer 
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les  tons,  et  inutile  de  marquer  les  voix.  Une 
pareille  c;criturc  n'est  autre  chose  que  nos 
notes,  auxquelles  ou  ajouterait  des  con- 
sonnes; et  elle  montre  bien  clairement  qu'il 
a  été  aisé  d'arriver  jusqu'à  l'écriture  par  le 
moyen  de  la  musique. 

Au  moment  où  une  nation  s'est  donné 
dessignes  permanens,  il  aura  doue  dépendu 
absolument  du  hasard,  c'est-à-dire  des  cir- 
constances particulières  que  nous  ne  pou- 
vons plus  apercevoir,  de  décider  à  qui,  d< 
sectateurs  delà  peinture  oudeceux  de  lamu- 
sique,  sera  restée  la  gloire  de  figurer  le  lan- 
gage, et  si  Ton  préférerait  de  le  peindre  ou 
de  le  noter;  car  l'un  de  ces  deux  usages  peut 
être,  comme  on  le  voit,  tout  aussi  ancien- 
nement imaginé  que  l'autre.  Mais  je  le  répète, 
une  fois  undeces  deux  partis  pris,  on  n'aura 
jamais  pu  passer  insensiblement  à  l'autre, 
ni  même  y  venir  de  dessein  prémédite. 
C'auraitété  la  subversion  de  la  société  toute 
entière. 

Si  jamais  il  est  arriva  que  dans  le  même 
pays  un  de  ces  deux  usages  ait  remplace 

feutre,  eela  n'aura  pus 'etleeliierque  comme 
nous  allons  peut-être  voir  celle  grande  ré- 
volution s'opérer  à    la  Chine  :  c'est -à-dc 

qu'une 
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qu'une  nation  se  servant  d'une  langue  peinte 
aura  été  subjuguée  par  une  autre  ayant  une 
écriture.  Le  peuple  vaincu  aura  conservé 
long-temps  sa  langue  et  ses  hiéroglyphes , 
et  le  vainqueur  aura  même  été  obligé  de  se 
servir  de  ceux-ci  toutes  les  fois  qu'il  aura 
écrit  la  langue  de  ses  nouveaux  sujets,  sans 
quoi  ils  n'auraient  pu  le  lire.  Mais  à  la 
longue  la  langue  des  conquérans  se  sera 
toujours  répandue  d'avantage,  tandis  que 
celle  des  sujets  aura  été  de  plus  en  plus  né- 
gligée et  enfin  oubliée,  et  avec  elle  la  langue 
peinte  qui  y  correspondait  j  mais  l'une  n'aura 
jamais  pu  disparaître  sans  l'autre. 

Je  suis  convaincu  que  c'est-là  ce  qui  est 
arrivé  dans  l'ancienne  Egypte,  et  que  c'est 
ce  qui  rend  absolument  insurmontable  la 
diilicullé  que  nous  éprouvons  à  comprendre 
ses  hiéroglyphes ,  parce  que  non-seulement 
la  clef  de  ce  chiffre  est  perdue,  mais  même 
le  souvenir  de  la  langue  dont  il  était  la  re- 
présentation est  totalement  oublié.  Je  sais 
pourtant  qu'Hérodote  et  Diodore  de  Sicile 
nous  disent  qu'il  existait  en  même-temps 
dans  ce  pays  une  écriture  mystérieuse  qui 
çtaithiéroglyphique,etune  écriture  vulgaire 
qui  était  alphabétique,  et  qu'ils  ne  font  point 

T 


SgO  GltAMM\lKR. 

mention  que  ces  deux  écritures  se  rappor- 
tassent à  deux:  langues  différentes.  Mais  il 
est  à  remarquer  que  ces  récita  sont  ceux 
d'hommes  qui  n'ayant  pas  profondément 
réfléchi  sur  la  nature  de  ces  signes,  croient 
que  l'obscurité  de  tout  ce  qui  est  écrit  eu 
hiéroglyphes  tient  uniquement  à  la  jalouse 
inquiétude  des  prêtres,  et  pensent  que  Ton 
peut  passer  tout  naturellement  et  par  grada- 
tions successives,  des  caractères  hiérogly- 
phiques aux  alphabétiques.  Or,  ces  deuxsup- 
positions  sont  également  fausses.  On  peut 
donc  et  l'on  doit  suivant  moi,  sans  nier  les 
faits,  révoquer  en  doute  l'explication  de  la 
manière  dont  ils  sont  arrivés.  Je  pense  que 
c'est  un  sujet  à  soumettre  tout  de  nouveau 
à  la  discussion,  malgré  les  grands  travaux 
de  Warburton  et  du  Comte  de  Caylus,  et 
qu'il  serait  également  curieux  e!  utile  d'exa- 
miner si  ce  n'est  point  aussi  à  la  cause  que 
j'indique,  que  tient  la  disparition  de  quel- 
ques aneiennes  langues  de  l'Inde,  et  la  diili- 
cuUé  de  de\  iner  <  ci  taines  éeritures.  .le  Miis 
tenté  de  le  ( Toile;  car  il  me  parait   impo^- 

bible  que  l'us^gè  d'une  langue  peinte  ail  été 

abandonne   autrement   que    par    l'abolit inri 

de  la  langue  parlée  a  laquelle  elle  correspond* 
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Au  reste,  il  serait  encore  plus  impossible 
qu'un  peuple  ayant  joui  des  avantages  d'uïa<e 
véritable  écriture,  y  renonçât  pour  adopter 
une  langue  peinte  ;  et  c'est  sans  cloute  cette 
considération  qui  a  établi  l'opinion  que  ce 
dernier  procédé  est  le  plus  ancien,  quoique 
je  ne  voie  aucune  raison  de  le  croire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  jour  où  une  nation  a 
choisi  entre  ces  deux  manières  de  rendra 
permanens  les  signes  de  ses  idées,  le  jour 
où  elle  a  adopté  l'une  des  deux,  elle  a  décidé 
de  son  sort  à  jamais.  Si  elle  a  préféré  les 
hiéroglyphes,  elle  s'est  oté  à  elle-même  tout 
moyen  d'accroître  ses  connaissances,  et 
même  de  conserver  dans  leur  pureté  celles 
qu'elle  pourrait  recevoir  d'ailleurs  ;  elle  a 
prononcé  que  son  existence ,  quelque  longue 
qu'elle  fut,  serait  presque  aussi  inutile  aux 
progrès  ultérieurs  de  l'esprit  humain,  que 
vsi  elle  n'avait  point  du  tout  de  signes  per- 
manens de  ses  idées;  elle  a  fait  de  son  his- 
toire comme  de  celle  des  peuples  sauvages , 
une  lacune  plus  ou  moins  longue  dans 
l'histoire  du  genre  humain.  Elle  s'est  faite 
unrameau  inutile  dece  grand  arbre, pouvant 
porter  quelques  feuilles,  mais  incapable  de 
produire  aucuns  fruits.  iNous  ne  cherche- 

1  u 


:«i2  r.w  \mm\irk. 

rons  donc  pas  à  pénétrer  plus  avant  dans  lu 
connaissance  de  récriture  hiéroglyphique, 

et  à  en  drlerminerles  règles  et  les  procédés. 

Il  nous  suffit  d'avoir  montré  son  origine  et 
ses  propriétés,  ou  plutôt  sa  priva! ion  ab- 
solue de   toutes  propriétés  utiles  :  et   nous 
allons  nous  occuper  exclusivement  de  Pécri- 
ture  proprement  dite,   de  celle  qui  note 
les  sons  sans  Bonger  à  représenter  les  idées, 
i\i-  celle  en  un  mot  qui  est  la  langue  pari» 
elle-même  rendue  permanente  et  nion  pas  une 
autre  langue  qui  aspire  à  lui  correspondre  , 
et  n'y  réussit  jamais  complètement  (1). 
On  divise  ordinairement  l'écriture  pro- 
prement dite  en  deux   branches,  la  svlla- 
bique  et  l'alphabétique.  On  regarde  la  pre- 

(1)  Ajoutons  encore  que  c'est  l'écriture  propre* 
ment  dite  qui ,  à  raison  du  petit  nombre  de  H  -  <  arac- 
t,  prête  T,>r'  sqn'exclnsivenrant  à  non?  faire  jouir 

du  bienfail  immense  de  l'imprime  ti- 

Diable  invention  des  caractères  mobiles  oe  peut  - 
d".  utilité  réelle  quand  il  en  faut  entant  que 

m  ■      lotaj  dit-on  que  les  chinois  lataii  i  I  depuis 
long-tem  i  av<  r  el  en  fondre  ,  - 1  »■'•  :.  faisaient 

aucun  usa  d'autant  plus  aisément,  que 

ci  ins  là  mu  Faute  de  leur  esprit  qi 

qu  'ils  mains. 
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mière  comme  la  plus  ancienne  ;  il  semblé 
que  ce  soit  le  premier  pas  dans  l'art  de  dé- 
composer les  sons;  il  paraît  qu'on  comr- 
mence  par  distinguer  dans  un  mot  les  dif- 
férens  sons  qui  forment  les  syllabes ,  et  que 
ce  n'est  que  par  une  seconde  analyse  que 
l'on  découvre  dans  chacune  de  ces  syllabes 
une  articulation  et  une  voix,  et  qu'on  les 
représente  par  des  caractères  séparés.  Mais 
le  vrai  est  que  ces  deux  procédés  se  re- 
trouvent bien  souvent  mêlés  ensemble  dans 
toutes  les  écritures,  comme  nous  le  verrons 
bientôt.  Au  reste,  l'écriture  syllabique  a  ab- 
solument les  mêmes  propriétés  que  récri- 
ture alphabétique;  seulement  elle  exige  un 
bien  plus   grand  nombre  de  caractères, 
parce  qu'il  y  a  bien  plus  de  syllabes  diffé- 
rentes que  d'articulations  et  de  voix  dis- 
tinctes, puisqu'il  résulte  une  syllabe  de  cha- 
cune des  nombreuses   combinaisons   que 
l'on  peut  faire  de  ces  articulations  et  de  ces 
voix,  en  les  réunissant. 

La  manière  d'écrire  l'hébreu ,  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure ,  est  en  grande  partie 
une  écriture  syllabique;  car  quand  d'une 
syllabe  on  n'indique  que  L'articulation  (je 
laisse  à  pari  l'accent  ou  le  Ion  que  dans  les 
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deux  cas  on  petit  marquer  ou  ne  ]>;is  mur- 
quer),  et  quand  on  laisse  à  l'intelligence  du 
lecteur  à  suppléer  b  voix,  il  ne  s'agit  à  la 
\  cri  te  que  (l'ajouter  un  signequi  indique  cette 
i  oi\.  pour êtrçe  tout-à-fait  à  récriture  alpha- 
bétique; mais  tant  que  eel.te  addition  ife>t 
pas  faite,  le  caractère  qui  exprime  l'articu- 
lation exprime  à  lui  seul  toute  ia  syllabe 
C'est  un  véritable  caractère  svllabique. 

On  on  peut  dire  autant  (\r>  alphabets  de 
la  plupart.  (1rs  langCM  -  <>i  mentales.  \  on- seule- 
ment la  tonne  de  leurs  lettres  est  oxccs>i  ve- 
inent incommode  et  très-tdiffioile  à  tracer  } 
elles  sont  surchargées  de  points,  de  traita  , 
et  de  notes  hors  ligne,  qui  sont  une  sourco 
perpétuelle  d'erreurs  ;  ma;s  encore,  comme 
dans  l'hébreu,  un^  partie  des  sons  n'est 
point  exprimée.*  >n  laisse1  à  l'intelligence  du 
lecteur  a  la  suppléer:  <t  qui  plus  est ,  la  va- 
leur de  ce  qui  est  écrit  est  .souvent  changée 

pST  l'influence    de   <r  qui    ne    Test    pas;    en 

soi  le  qu "il  Paul  savefor  la  langue  el  sa  svn- 
laooe  pour  pouvoir  lir«-,  et  que,  comme  le  dit 
ti<  bien  M.  de  Yolnev  ,  la  lecture  e  t 
nue  divination  p  (  >n  ne  saurait 

tmp  méditer  c  e  qu?il  a  écrit  Bur  oe  sujet.  Il 
a  tréa  tien  i  n  que  ri  les  (  Mentaux  en  g<  aé- 
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roi  sont  l'opposé  des  Occidentaux  presque 
en  tout,  depuis  les  moindres  usages  jus- 
qu'aux opinions  les  plus  importantes,  cela 
vient  de  la  difficulté  de  la  communication 
des  idées  entre  ces  deux  classes  d'hommes, 
et  que  cette  difficulté  tient  bien  moins  à  la 
différence  des  langues  usuelles  ou  des  signes 
fugitifs  des  idées,  qu'à  l'imperfection  des  al- 
phabets ou  des  signes  permanens.  En  con- 
séquence ,  il  propose  de  commencer  par 
écrire  ces  langues  avec  notre  alphabet,  eii 
y  ajoutant  quelques  caractères  jet  il  prouve 
parfaitement  qu'en  employant  ce  moyen , 
non-seulement  on  apprendrait  beaucoup 
plus  vite  les  langages  de  ces  peuples,  mais 
encore  qu'il  serait  plus  aisé  et  moins  cher 
de  publier  et  de  répandre  le  peu  de  manus- 
crits et  de  livres  qu'ils  possèdent ,  qifen 
continuant  à  se  servir  de  leurs  caractères , 
et  que  par  là  on  arriverait,  avec  le  temps, 
jusqu'àleur  faire  adopter  à  eux-mêmes  une 
écriture  perfectionnée  (1). 


(1)  Voyez  son  Voyage  en  Syrie,  et  sa  Simplification 
des  Langues  orientales.  La  thèse  que  soutient  cet  excel- 
lent observateur  y  est  très -bien  établie;  et  il  est, 
suivant  moi ,  évidemment  prouvé  que  si  les  Jésuite* 
avaient  pris  ce  moyen,  et  avaient  mieux  choisi  les 
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Je  crois  cette  idée  excellente;  cl  si  je  m'y 
suis  arrêté  plus  qu'il  ne  semble  que  jouirais 
dû  le  taire,  ce  n'est  pas  seulement  parce 
qu'elle  vient  parfaitement  à  l'appui  de  ce 

que  j'ai  dit  ci-dessus  relativement  à  la  lan- 
gue peinte  des  Chinois,  mais  pane,  que  je 
suis  persuadé  qu'elle  sera  exécutée  tôl  ou 
tard,  et  qu'elle  aura  des  conséquences  ex- 
trêmement importantes,  et  dont  il  est  impos- 
sible d'assigner  le  terme.  En  effet,  le  sori 
des  peuples  dépend  uniquement  de  l'état  de 
leurs  lumières;  et  celui-ci  Lient  essentiel- 
lement au  degré  de  perfection  et  de  com- 
modité des  signes  permanens  qu'ils  ont  su 
se  procurer.  C'est  par  ceux-là  seuls  que  les 
connaissances  se  perpétuent,  s'accroissent 
et  se  répandent.  Or,  les    nations   dont   il 

livres   qu'il-   ont   fuit    imprimer  dans  leurs  missioni 
rimprimerie  sérail  à  cette  heure  complètement  éta- 
blie chez  les  Maronites  -  1 1  pai  mil    .  ;>■  nt-ftre  i  fa 

Dp  de  nations  de  l'Orient;  OT,  il  D8f  impossible 
<!•  déterminer  les  c  ences  qu'un  tel  eta|  de  cho* 

— 

Je  n<  ;  poiut,i  >,  affirmer  que  l'alphabet 

M .  <      \  I  ■   .    loil        pi  *  table  di 
sei 
lioni  ;  mai  paraît 

an-d< 
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s'agit  sont,  il  est  est  vrai,  préservées,  bien 
heureusement  pour  elles,  de  l'usage  des  lan- 
gues hiéroglyphiques  ;  mais  elles  en  sont  au 
premier  pas  dans  l'art  d'écrire.  C'est  à  celles 
qui  sont  plus  avancées  à  leur  faire  faire  de 
nouveaux  progrès;  sans  cela,elles  resteraient 
long-temps  en  stagnation 3  car,  dans  toutes 
les  sociétés ,  c'est  toujours  du  dehors  qu'est 
venue  l'impulsion  des  grandes  et  utiles  in- 
novations. L'histoire  fait  foi  que  tout  peuple 
livré  à  lui-même  arrive  et  reste  à  un  cer- 
tain terme  qu'il  ne  passe  plus  ;  et  le  grand 
avantage  des  modernes  Occidentaux  est  que 
les  connaissances  sont  cultivées  en  même 
temps  dans  plusieurs  états  rivaux,  qui  se 
secourent  mutuellement  et  se  relaient  pour 
ainsi  dire.  Quand  l'un  deux  commence  à  se 
ralentir,  l'autre,  en  le  devançant,  l'entraîne 
avec  lui  dans  la  carrière.  C'est  ce  qui  af- 
fermit et  perpétue  leur  marche  progressive. 
Faisons  donc  participer  à  cet  avantage  nos 
premiers  maîtres,  et  reportons  dans  l'Orient 
les  améliorations  que  les  Grecs  et  leurs  suc- 
cesseurs ont  faites  à  l'écriture  qu'ils  ont 
reçue  de  ces  contrées. 

Quoi  qu'il  en  soit,  notre  écriture  euro- 
péenne ,    dérivée    des    alphabets   grec  et 
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romain,  est  le  dernier  état  des  choses;  et 
quoiqu'elle  ne  soil  pas  parfaite,  elle  est, 
jusqu'à  présent,  ce  que  les  hommes  on  ima- 
giné de  mieux  dans  ce  genre.  C'est  donc  elle 
dont  il  iàut  actuellement  nous  occuper; 
nous  trouverons  dans  ses  détauts  mêmes  l<  s 
moyens  de  Taméliorer  encore.  Mais,  pour 
en  bien  juger,  pour  voir  nettement  et  com- 
plètement ce  que  nous  en  devons  penser, 
pour  démêler  avçç  exactitude  en  quoi  elle 
mérite  le  nom  d'alphabétique,  et  jusqu'à 
quel  point  elle  est  encore  syllabiquc  sans 
que  nous  nous  en  doutions ,  il  faut  commen- 
cer par  examiner  avec  attention  la  parole 
elle-même  dont  elle  est  la  représentation, 
et  dont  elle  doit  être  la  représentation  fidèle 
poiiirtn:  parfaite.  Col.  j  "»»sc  le  dire,  C£  qui 
n'a  jamais  été  bien  lait. 

Les  grammairiens,  même  les  plus  scru- 
puleux (Mi  anal\  ses,  commencent  par  dire 

(pic  les  i'o/x,  repré-sentecs  par  1rs  \  o\  elles, 

sont  une  espèce  de  sons:  et  qui    1rs  articu 
latiuns.ivprcM'ulc< -.s par  les  consonnes,  sont 
une  antre  espèce  de  soiim  comme  .s'il  pou- 
vait j  avoir  dans  la  nature  une  arli<  ulation 
<;:ms  \ui\   cl  une  vuix  san->  articulalion(i). 

(i)  /  rayée ,  Gramnu  »  raie,  p.  5  et  G. 
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Ce  premier  faux  pas  fait,  cette  première 
erreur  commise,  il  leur  a  été  impossible  de 
voir  avec  lucidité  comment  une  écriture 
répond  à  la  parole;  quand  un  caractère  est 
réellement  alphabétique  ou  véritablement 
syllabique,  et  ce  que  c'est  qu'une  syllabe  : 
et  il  n'ont  pu  démêler  avec  netteté  tous 
lesdifférens  sons  qui  composent  le  discours, 
et  qui  se  succèdent  avec  tant  de  rapidité 
dans  la  prononciation» 

Or,  en  quoi  consiste  cette  erreur  fonda- 
mentale ?  dans  la  faute  qui  est  la  source  de 
toutes  les  erreurs  philosophiques  ,  et ,  je 
pourrais  ajouter,  de  toutes  les  autres.  Elle 
consiste  à  prendre  une  abstraction  pour  une 
réalité,  à  personnifier  une  idée  abstraite,  à 
croire  qu'une  qualité  que  nous  remarquons 
dans  un  sujet  est  un  être  réel  et  physique 
comme  le  sujet  auquel  elle  appartient.  Les 

11  avait  commence'  par  faire  comme  l'abbé  Girard, 
par  ne  donner  le  titre  de  sons  qu'aux  voir,  ce  qui 
n'est  pas  plus  juste  ;  et  la  manière  dont  ensuite  il  dé- 
finit l'articulation,  p.  67,  semble  conséquente  à  cette 
première  opinion,  comme  nous  le  verrons. 

Ces  inexactitudes  et  ces  variations  montrent  qu'il 
y  a  là  quelque  chose  de  mal  démêlé;  el  viennent  de 
la  cause  que  j'indique, 
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\  et  les  articulations  ne  sont  point  des 
sons,  mais  des  qualités  inhérentes  aux  sons; 
ci  aucun  son  réel  ne  peut  être  dépourvu 
ni  de  l'une  ni  de  L'autre.  Revenons  donc 
aux  faits. 

Tout  langage  oral  est  compose  de  mots. 
(  mots  sont  composés  de  sons  qui  se 
succèdent.  Chacun  de  ces  sons  est  un  effet 
physique  produit  par  l'organe  vocal  sur  l'or- 
gane auditif.  Il  résulte  de  rémission  d'une 
certaine  quantité  d'air  qui  sort  de  la  goi 
pendant  que  le  système  entier  de  Porgane 
vocal  est  disposé  d'une  certaine  manière. 
Quand  cette  disposition  de  l'organe  change 
en  tout  ou  en  partir,  d'une  manière  ou  (Tune 
autre,  ce  n'est  plus  le  même  effet  qui  est 
produit;  ce  D9e6t  plus  le  même  son  qui  se 
continue;  c'en  est  un  autre  qui  lui  succède. 
Chaque  son,  chaque  émission  d'air  réelle- 
meut  distincte  d'une  autre,  réellement  dif- 
férente «Telle  par  quelque  circonstance  que 
<  e  soit,  forme  une  sj  llabe  naturelle  ou  phy- 
sique. Ces  syllabes  naturelles  ou  physiques 
sont  toujours  séparées  l'une  de  l'autre  par 
un  mou\  ement  quelconque  dans  l'organe, 
par  un  changement  dans  sa  disposition,  qui 
interrompt  L'émission  de  Pair,  ou  seulement 
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la  modifie.  Si  ces  syllabes  naturelles  on  phy- 
siques ne  sont  pas  exactement  les  mêmes 
que  celles  qui  sont  reconnues  et  avouées 
par  les  grammaires,  les  rhétoriques,  et  les 
poétiques  des  différentes  langues ,  et  qu'on 
peut  appeler  syllabes  conventionnelles  ou 
artificielles ,  la  raison  en  est  que  les  pre- 
mières (ou  les  sons  réels)  ne  sont  pas  tou- 
jours aisées  à  démêler,  et  que  plusieurs  de 
ces  syllabes  physiques  s'unissent  ou  se  con- 
fondent facilement  avec  celle  qui  les  suit 
ou  qui  les  précède,  parce  qu'elles  sont  ou 
très-brèves  ou  très-sourdes ,  ou  que  le  mou- 
vement organique  qui  les  sépare  est  très- 
peu  sensible .  De  là  vient  que  l'on  en  a  souvent 
réuni  plusieurs  ensemble  sans  s'en  aper- 
cevoir; et  que  les  syllabes  conventionnelles 
varient  dans  les  divers  idiomes  et  dans  les 
différentes   époques  d'une  même  langue  ? 
tandis  que  les  syllabes  naturelles  sont  et 
seront  éternellement  les  mêmes  dans  tous 
les  langages.  C'est  ce  que  nous  allons  voir 
plus  clairement  en  les  examinant. 

Dans  chacune  de  ces  émissions  d'air,  dans 
chacun  de  ces  sons,  il  y  a  plusieurs  choses 
à  remarquer,  savoir,  la  voix,  la  durée,  le 
tojij  le  timbre,  QtïarticulaUon.  Cène  sont 
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point  la  autant  d'espèces  de  sons,  mais  ce 
sont  autant  de  circonstances  par  lesquelles 
un  son  diffère  d'un  autre  et  peut  en  être 
distingué.  Toutes  ne  sont  pas  également 
Utile»,  ni  même  également  possibles  à  repré- 
senter; mais  elles  sont  bonnes  à  observer 
pour  ne  pas  les  confondre  et  pour  s'en  faire 
une  idée  juste. 

J'appelle  la  voix  cette  circonstance  du 
son  (jui  lait  qu'il  est  un  a  ou  un  i  plutôt 
qu'un  o  ou  un  a.  C'est  elle  qui  détermine 
priiK 'ipalement  la  nature  des  sons  les  plus 
remarquables  dans  nos  langues,  et  il  n'y  a 
point  de  langage  ou  on  n'en  tienne  compte. 
Une  langue  qui  n'aurait  qu'une  seule  voix 
ou  voyelle  toujours  la  même  (i),  serait  un 
ramage  insupportable,  et  serait  en  contra- 
diction perpétuelle  avec  la  nature  de  noire 
organisation, (fui  nous  fait  produire  dfcj  voix 
différente^  Miivant  les  dinY-rcnles  impres- 
sions dont  nous  sommes  atïech 

La  datée  dm  son  est  ce  qui  tait  qu'il  est 

long  ou  bref,  'l'ont  son  éufa  est  <  û  ft*i 
jcineni  Susceptible  d'être  plus  long  ou  plus 

(r)   Y.  ••  nom  âè  !a  lettre  qui  marque  ta 

Voix  du  -m. 
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bref.  Cependant,  ceux  qui  mettent  l'organe 
dans  une  situation  difficile  à  changer,  ont, 
par  cela  même,  plus  de  disposition  à  se 
prolonger.  Tels  sont,  en  général,  les  sons 
que  nous  appelons  graves,  et  ceux  qui  sont 
précédés  ou  suivis  d'une  articulation  pé- 
nible. Il  n'y  a  point  de  langues  où  il  n'y  ait 
des  syllabes  longues  et  brèves,  et  même 
des  longues  plus  longues  et  des  brèves  plus 
brèves  que  d'autres;  et  encore,  outre  cela, 
de  ces  schéva  ou  e  muets  que  l'on  n'a  pas 
toujours  assez  remarqués  entre  les  articu- 
lations qui  paraissent  se  suivre,  parce  qu'ils 
sont  plus  brefs  que  les  plus  brèves  des  sylla- 
bes plussonores.Mais  souvent  ces  différences 
de  durée  sont  si  faibles,  qu'elles  sont  presque 
insensibles  et  tout-à-fait  impossibles  à  noter. 
Ge  sont  elles  qui  constituent  la  mesure  et 
la  cadence  du  discours.  Plus  elles  sont  mar- 
quées, et  plus  la  langue  est  mesurée  et 
cadencée.  En  général,  elles  le  sont  d'autant 
plus  que  l'on  remonte  plus  près  de  l'origine 
du  langage.  Cela  doit  venir  de  deux  causes  : 
la  première,  c'est  que  quand  l'organe  nVst 
pas  assoupli,  il  s'arrête  nécessairement  da- 
vantage sur  les  sons  qu'il  a  de  la  peine  à 
produire,  et  glisse  sur  ceux  qui  sont  faciles, 
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La  seconde,  c'est  qae  ces  différences  de 
durée  étani  impossibles  à  représenter  exac- 
tement par  l'écriture,  elles  doivent  insen- 
siblement s'afiaiblirà  mesure  que  les  signes 
permanens  étant  plus  employés,  la  pronon- 
ciation est  plus  influencée  par  l?usage  de  la 
lecture.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
les  brèves  et  les  longues  sont  extrêmement 
marquées  dans  les  langues  anciennes  et  dans 
celles  des  peuples  sauvages,  et  qu'elles  sont 
presque  insensibles  dans  la  plupart  des  lan- 
gues modernes. 

Les  brèves  et  les  longues  doivent  aussi, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  se  conserver 
plus  marquées  chez  un  peuple  où  Ton  parle 
beaucoup  à  baute-rvoix  en  public;  car  elles 
contribuent  puissamment  à  rendre  la  parole 
plus  distincte  et  plus  susceptible  d'être  en- 
tendue à  une  grande  di8tanC6;  et  aussi  elles 
sont  plus  aisées  à  observer  dans  la  pmnon- 

dation  soutenue  qu'exige  un  semblable  em- 
ploi du  discours, 
Le  ton  d'un  son  estee  qui  fait  qu'il  est 

|      que  nous  appelons  CUgU  OU  gnifc,  qu  il 

upe  un  rang  plus  ou  moins  élevé  dans 
l"«  «  belle  de  la  gamme.  Ces!  la  noie  qui 
marque  le  ton,  comme  c'est  la  voyelle  qui 

marque 
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•marque  la  voix.  Mais  ces  différences  de  ton> 
qui  sont  assez  grandes  dans  la  musique  pour 
être  appréciées  par  toute  oreille  sensible  et 
exercée,  sont  souvent  à  peine  assignables 
dans  le  discours,  et  toujours  impossibles  à 
marquer  avec  exactitude.  On  ne  peut  que 
les  indiquer  à  peu  près  par  certains  signes 
accessoires ,  qui  ne  sont  jamais  rigoureu- 
sement comparables  entr'eux  comme  les 
notes.  Ces  signes  sont  les  accens  ;  et  ceux-là 
seuls  méritent  vraiment  et  complètement 
le  nom  d'accent,  accent$sy  qui  vient  de  ad. 
cantum,  et  signifie  servant  au  chant. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  accens, 
des  signes  auxquels  on  a  donné  abusive- 
ment ce  nom,  et  qui,  dans  beaucoup  d'écri- 
tures, remplissent  des  fonctions  absolument 
différentes,  comme  de  modifier  l'articula- 
tion ou  la  voix  qui  est  écrite,  ou  de  suppléer 
une  lettre  supprimée,  ou  de  marquer,  soit 
l'étymologie,  soit  la  nature  grammaticale 
d'un  mot,  etc.  Tels  sont,  suivant  moi,  tous 
les  prétendus  acceus  dont  nous  ooussen  on$ 
en  français.  Par  exemple,  nous  mettons  ce 
que  nous  appelons  un  accent  aigu  sur  Io 
troisième  <?de  fermeté v,  pour  indiquer  qu'il 
est  fermé;  un  accent  grave  sur  le  premier  e 

V 
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de  il  tète,  pour  indiquer  qu'il  est  bref,  cf  an 
accent circonllexe,  c'est-à-dire  aiiui et  grave 
MIIM  CiWJynnfnt  sur  le  premier  t  de  lele, 
pour  indiquer  qu'il  cstouveri.  Aueun  de  oee 
signes  n'est  un  véritable  accent  Le  second 
est  purement  un  signe  de  quantité.  Le  pre- 
mier et  le  troisième  modifient  uniquement 
la  voix;  et,  suppléant  au  manque  d'un  <  a- 
ractère,  ils  font  que  la  même  voyelle  repré- 
sente successivement  deux  voix  différentes. 
Mais  aucun  d'eux  n*a  aueun  rapport  au  ton 
de  la  syllabe,  et  n'est  par  conséquent  ni 
aigu,  ni  grave,  ni  circonflexe.  11  en  est  de 
même  de  celui  que  nous  mettons  sur  le  mot 
à  quand  il  est  préposition.  Celui-là  est  pu- 
rement grammatical,  il  ne  lait  rien  du  tout 
à  la  prononciation.  Il  est  vrai  qu'il  j  a  des 
eat  ou  l'effet  de  ces  accent  peut  induire  a 
erreur  :  et  voici  pourquoi,  De  même  que 

n<nisa\ons  remarque  que  eerlain*  son-  iont 
nahuvlk'menl  plutôt  loûgfl  que  !>rel> ,  de 
menu    il  j   m  a  (]iii  (Mil  plus  d'analogie  a\ee 

les  tona  gravi  i  qu'af^ec  lea  tons  aiguSi  el 

proqm  m  ut.   Vinsi,  par  exemple,  Vo  de 

coi/-        pèce  de  |uppe ,  el  celui  de  <  i 
esp  ont  bien  réellement  deui  wù 

et,  à  la  rif      ir,  toutes  deux 
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peuvent  se  chanter  sur  tous  les  tons  de  la 
gamme.  Il  en  est  de  même  de  Va  de  patin 
et  de  celui  de  parée.Cependant ,  il  est  vrai  de 
dire  que  le  premier  de  ces  o  et  le  premier 
de  ces  a  ont  plus  de  disposition  à  être  brefs 
et  aigus,  et  que  les  deux  derniers  sont  plus 
naturellement  longs  et  graves.  Ainsi,  les 
accens  qui  déterminent  ces  voix  paraissent 
en  fixer  le  ton;  mais  on  voit  que  ce  n'est 
qu'accidentellement,  comme  ils  en  fixent  la 
durée;  et,  si  l'on  voulait  avoir  égard  à  ces 
effets  secondaires,  on  pourrait  tout  aussi 
bien  regarder  ces  signes  comme  des  signes 
de  quantité  que  commodes  signes  de  chant, 
des  accens.  Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  ce  que 
c'est  que  le  ton;  et  c'est  une  circonstance 
des  sons  tout-à-fait  différente  de  la  voix  et 
de  la  durée,  quoiqu'elle  n'en  soit  pas  abso- 
lument indépendante. 

Remarquons,  en  finissant,  qu'il  en  est  du 
ton  des  sons  comme  de  leur  durée.  Il  est 
d'autant  plus  remarquable,  que  l'on  se  rap*- 
proche  davantage  do  l'institution  du  langage 
Plus  les  langues  sont  près  de  leur  origine, 
plus  elles  sont  accentuées  et  chantantes, 
comme  elles  sont  plus  mesurées  et  caden- 
cées. La  raison  en  est  la  même:  elles  tiennent 

\    a 
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encore  beaucoup  des  cris  primitifs.  L'organe 
n'est  pas  encore  assoupli;  l'homme  chante 

plus  qu'il  ne  prononce  :  il  soupire  ou  s'écrie 
plutôt  <jif  il  ne  parle;cen'est  que  petit  à  petit 
qu'il  Be  plie  à  toutes  les  nuances  fines  et  dif 
ficilesà  saisir  des  roix  et  des  articulations, 

et  qu'il  s'habitue  à  y  attacher  plus  d'impor- 
tance qu'au  ton.  L'usage  des  signes  per ma- 
liens fortifie  toujours  de  plus  en  plus  cette 
habitude,  parce  que,  comme  nous  L'ayons 
vu,  ces  signes  ne  peuvent  représenter  que 
très-imparfaitement  le  ton,  tandis  qu'ils 
peignent  beaucoup  mieux  la  voix  et  l'arti- 
culation. Ainsi,  avec  le  temps,  la  tradition 
de  l'un  s'obscurcit  et  s'affaiblit,  tandis  que 
celle  des  autres  se  perpétue  cl  se  répand. 

Ajoutons  ctpendant  que  l'usage  de  parler 
en  public  doit  (aire,  sur  les  tons  des  sous,  le 

même  effet  que  sur  leurs  durées.  C'est-à-dire 

faire  qu'ils  demeurent  plus  marqués  dans  I ;■■ 
prononciation,  parce  qu'ils  Misent  beau- 
coup à  rendre  la  parole  plus  éclatante  el  plus 

distincte  de  loin,   et  qu'ils   sont  aussi  plus 

sensibles  dans  la  prononciation  soutenue, 
tarés  le  ton>  pu  cru  devoir  remarquer 
dans  les  sons,  ce  que  je  nomme  le  timbre* 
('appelle  ainsi  cette  circonstance  du  son 
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qui  fait  tjuê  fious  distinguons  la  voix  d'un 
homme  de  celle  d'un  autre,  bien  qu'ils  pro+ 
noncent  tous  deux  la  même  voix  avec  la 
même  force,  la  même  articulation,  et  le 
même  ton  ;  de  même  que  dans  un  son  musi- 
cal, nous  reconnaissons  qu'il  est  produit 
par  deux  instrumens  de  différente  espèce  > 
ou  même  par  deux  instrumens  différens  de 
la  même  espèce ,  bien  qu'ils  soient  parfaite- 
ment à  l'unisson,  et  que  toutes  les  autres 
circonstances  paraissent  exactement  les 
mêmes.  Ce  sentiment  si  fin  de  notre  sens 
auditif,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'existe,  et  qu'il 
ne  soit  fondé  sur  des  impressions  encore 
plus  délicates  que  celles  qui  nous  font  dis- 
tinguer les  voix  et  même  les  tons.  Je  ne 
rechercherai  point  ici  quelles  sont  les  pro- 
priétés physiques  de  l'organe  de  la  voix  et 
de  l'organe  de  l'ouïe,  qui  en  sont  la  cause; 
et  je  crois  bien  qu'il  n'est  au  fond  que  le  ré- 
sultat d'une  multitude  de  petites  différences 
inaperçues,  mais  senties,  dans  les  qualifc  s 
du  son  que  nous  avons  déjà  examinées.  Je 
le  crois  d'autant  plus, que  souvent  rémission 
d'un  seul  sou  ne  suffit  pas  pour  le  laire 
naître,  et  que  quand  plusieurs  se  succèdent, 
il  ne  manque  pas  de  se  manifester.  D'ail- 
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leurs,  je  ne  vois  pas  comment  un  son  vocal 
pourrait  rire  différent  (Tun  autre  autrement 

que  par  la  \  oi\.  le  ton  ou   l'articulation ,     1 

on  les  suppose  de  même  Force  et  de  même 

durée,  Quoi  qu'il  en  soif,  on  sent  bien  ({lie 

ce  que  j'appelle  le  timbre  du  sou  est  encore 
plus  impossible  a  noter  que  le  ton  :  et,  d'ail- 
leurs, eelaest  tout-à-fait  inutile.  Ainsi,  cette 
circonstance  du  son  est  entièrement  étran- 
gère à  l'histoire  (U-.^  signes  permanent,  .le 

n'en  ai  lu  mention  que  pour  rendre  plus 
Complète  rémunération  de  toutes  les  pal 
du   sujet:   qui    nous  occupe,  et  pour  foire 

mu  u\  sentir  ce  cpie  Ton  doit  penser  de  (  ! 

que  (pie!. pics  grammairiens  appellent  lac 
cent  pathétique  ou  oratoire,  et  l'accent  na- 
tional ou  provincial.  l-'.n  cliéi.  si  mém<   << 

tpie  j'appelle  le  timbre  du  son  ou  phltot  de 

l 'organe  ne  doit  pas  être  regardé  comme  une 

qualité  élémentaire  qui  appartienne  a  1 

que  son  en  particulier,  mais  plutôt  comme 

le  résultat  d'une  foule  de  petites  dillcrm.  <   > 

inaperçues  dans  la  voix,  la  durée,  le  ton, 
L'articulation,  la  force  des  90ns  qui  se  bu<  - 
i  èdenl ,  ii  est  encore  bien  plus  certain 
.mu  (on  itituc  ce  que  I  on  appelle  ITâ  1 
u  ml  des  diflëi  enl     1         >ns  et  des  dif- 
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férentes  nations ,  est  un  effet  composé  des 
modifications  habituelles  de  ces  mêmes  cir- 
constance, et  que  ce  n'est  qu'une  analyse 
superficielle  qui  peut  s'y  -arrêter.  Nous  no 
nous  en  occuperons  donc  pas ,  et  nous 
n'ajouterons  rien  à  ce  que  nous  avons  dit 
du  timbre.  Passons  à  l'articulation. 

JJ  articulation  est  de  toutes  les  circons- 
tances du  son  vocal,  celle  dont  il  est  le  plus 
difficile  de  se  faire  une  idée  nette  et  précise. 
Les  hommes  qui  n'y  ont  jamais  pensé,  et 
c'est  le  grand  nombre,  ne  se  doutent  pas 
qu'on  puisse  éprouver  la  moindre  peine  à 
se  rendre  compte  de  la  signification  de  ce 
mot,  et  sont  très-convaincus  de  la  com- 
prendre parfaitement.  Mais,  quand  on  y 
réfléchit  avec  attention,  on  sent  bien  vite 
que  la  chose  n'est  pas  si  simple  qu'elle  le 
paraît;  et  si  fon  consulte  les  grammairiens, 
leurs  diverses  définitions  prouvent  toutes 
qu'ils  y  ont  été  bien  embarrassés,  et  qu'ils 
ont  fini  par  ne  pas  résoudre  la  question. 
Plusieurs  ne  l'ont  pas  même  abordée. Cepen- 
dant, c'est  parce  qu'on  a  toujours  démêle 
incomplètement  ce  que  c'est  que  Hirticula- 
tion,  que  l'écriture   na  jamais  clé  qu'une 
représentation  plus  ou  moins  imparfaite  da 
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la  parole,  cl  qu'il  est  arrivé  que,  dans  (otites 
les  langues,  les  syllabes  conventionnelles 
sont  toujours  plus  ou  moins  différentes  des 
syllabes  naturelles. 

L'ancienne  Encyclopédie,,  ni  le  Diction- 
naire de  l'Académie  ne  nous  disenl  riea  sur 
ce  point.  La  Grammaire  générale  de  Port" 
Royal  élude  la  diiïicultc  en  parlant  tout  de 
suite  de  Voyelles  et  de  consonnes,  sans 
avoir  dit  un  seul  mot  ni  des  voix  ni  des 
articulations. 

L'abbé  Girard  décide,  sans  examen,  que 
les  articulations  ne  sont  nuire  chose  une 
les  niuuccnicns  organiques  par  lesquels  le 

son  de  la  voix  est  agité  au  /no  ai  eut  de 
son  passade  i  i  de  son  impulsion  hors  de 
ia  bouche.  <)r,  il  est  bien  clair  que  Parti* 

culalion  du  son  est  L'effet  du  mouvement 
01  unique,  el  n'c.>î  pas  le  m>m  t  ment  lui- 
même.  Ainsi,  le  savant  académicien  ne  nous 
apprend  rien. 

In  ,ui/«  ( .  toujours  plus  pcrupuleui  el  plus 
eootquç  ses  prédécesseurs,  même  lorsqu'il 
laisse  encore  à  <1«  >i: •  r,  i  ommçoee  pal)  cris 

mol  On  a  coutume  de  dm    que  les 
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-articulations  sont  des  modifications  de  la 
voix,  produites  par  le  mouvement  subit 
et  instantané  de  quelqu'une  des  parties 
mobiles  de  F  organe;  et  il  se  plaint,  avec 
raison,  du  vague  de  cette  définition;  car  la 
voix  et  le  ton  du  son  sont  aussi  des  modi- 
fications de  la  voix  humaine  produites  par 
des  mouvemens  organiques  ;  et  si  par  le  mot 
voix  employé  dans  la  définition,  il  faut  en- 
tendre ,  non  pas  la  voix  humaine  en  général, 
mais  la  circonstance  du  son  appelée  la  voix, 
celle  que  représentent  les  voyelles,  le  ton 
du  son  est  aussi  une  modification  de  la  voix, 
prise  dans  ce  sens,  produite  par  des  mou- 
vemens organiques.  Ainsi ,  la  définition 
convient  également  au  ton,  et  n'est  pas 
exclusivement  propre  à  l'objet  défini,  tai> 
ticulalion.  lùisuite,  Bcauzée  discute  lon- 
guement et  judicieusement  ce  que  c'est  que 
l'articulation.  Jl  prouve  que  l'aspiration  doit 
élrc  regardée  comme  une  véritable  articu- 
lation, et  sa  conclusion  est  que,  les  articu- 
lations sont  1rs  dijjérens  degrés  disti fictifs 
d'explosions  que  peuvent  recevoir  les  voix 
élémentaires  de  la  parole  y  par  le  moyen 
des  diverses  opérations  de  l'organe  pen- 
dant rémission.  J'avoue  que  celle  pénible 
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phrase  ne  me  satisfait  p<  >int  encore  absolu- 
ment .<(  je  crois  que  le>  lecteurs  penseront 

('iiiiii)ic  moi; car  les  articulations*  les  modifi- 
catioos  du  son  que  représentent  les  con- 
sonnes* ne  .sont  point  les  différetis  degrés 
d'explosions^  mais  les  eSètsdeces  différons 
degrés^  ces  effets, ce  n'cstpasla  voix  duson 
qu'ils  niodilienl,  puisque  la  voix  me  oh 
pas,  c'est  le  son  lui-même  à  qui  ils  tout  subir 
une  modification  qui  n'est  ni  un  changement 

de  voix .  ni  un  changement  de  ton.  Sa n^  donc 
discuter  da\anf;ue  les  opinions  des  auh 
et  sans  m'arreter  plus  lonii-lemps  à  cher- 
cher des  autorités,  je  vais  tout  siinplenient 
exposer  ma  façon  de  \  oir. 

Je  n'examine  point  de  quels  înouvem» 
de  Forçante  Vocal  le  son  est  le  résultat,  .le  le 
considère  bomme  un  etlet  produit;  et  cela 
me  Suffît.  Cet  ellet  produit  varie.  épnwVl 
différentes  modilications ,  en  oooséquence 
des  différentes  manières  de  le  produire.  Nous 
avons  déjà  examiné  déni  de  <  i  s  modifioa  - 

tions,    l'un e   (pie   nous   appelons    la     n 
1  autre  (pie  nous  nommons  le  Ion.  Celles  la 

ni  le  son  pendant  loul  le  teiftps  4 
durée.  Mais  les  différentes  manières  dont 
le  son  csl  produit,  lui  impriment  diva 
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modifications  qui  ne  sont  ni  la  voix  ni  le  ton , 
qui  n'altèrent  point  celles-ci ,  et  qui ,  de  plus , 
en  diffèrent  en  ce  qu'elles  n'affectent  le  son 
qu'au  premier  moment  de  son  émission,  et 
qu'ensuite  elles  cessent  de  s'y  faire  remar- 
quer pendant  tout  le  temps  qu'il  seprolongc. 
Ce  sont  ces  diverses  modifications  instan- 
tanées que  j'appelle  les  diverses  articula- 
tions du  son,  puisque  ce  mot  est  en  usage. 
Je  n'aime  point  cette  dénomination,  parce 
qu'elle  dérive  de  l'idée  de  liaison,  de  jointure, 
et  que  les  articulations  sont  si  loin  d'être 
les  liaisons  des  sons,  qu'au  contraire  ce  sont 
elles  qui  séparent  un  sonde  celui  qui  le  suit, 
etquedeuxsons  sont  d'autant  plus  distincts, 
que  l'articulation  qui  les  sépare  est  plus  forte 
etplus prononcée,  jusqu'au  point  que,  quand 
elle  est  très-marquée,  elle  produit  un  petft 
silcnceentrc  le  son  qui  ptécèdë  et  celui  qui 
suit.  L'articulation  serait  doue,  suivant  moi, 
mieux  nommée  production,  confection  ,  or- 
ganisation, prononciation  du  son;  mais  je 
ne  me  permettrai  pas  de  changer  le  terme 
reçu.  Il  me  suffit  d'avoir  bien  expliqué  la 
signification  que  je  crois  qu'on  doit  lui  don- 
ner. L'articulation  est  SonC,  suivant  moi } 
une  modification  du  son,  qui  nVu  est  ni  Uv 
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voix  ni  le  ton,  qui  ne  les  altère  point,  et  qui 
endiflèreen  ce  qu'elle  n'affecte  le  son  qu'ara 
moment  où  il  commence,  et  qu'ensuite  elle 
îi'M  [ait  plus  remarquer  pendant  tout  le 
1  iraps  qu'il  se  prolonge.  C'est  proprement 
lù  manière  dont  le  son  commence  à  nous 
cler,  le  résultat  de  la  manière  dont  il 
commence  a  être  produit. 

J'ajouterai  que  si  parmi  ces  modifications 
du  son.  qui  n'étant  ni  la  voix  ni  le  ton,  mé- 
ritent d'être  regardées  comme  des  articu- 
lations, il  en  est  d'inaperçues  qui  se  pro- 
longent OU  se  répètent  après  le  premier  mo- 
ment de  rémission  du  son,  et  continuent  à 
l'affecter  pendant  le  reste  de  sa  durée;  oc 

sont  elles  qui  eonstilueiit  la  qualité  du  BOB 
dont  j'ai  parlé  sous  le  nom  de  timbre.  .Mais 

je  persiste  à  penser  qu'il  n'j  en  a  point  de 
telles,  et  que  le  timbre  n'est  point  une  qua- 
lité d'un  son  en  particulier,  mais  une  qui 

lii<  de  l'organe  qui  consiste  en  ce  qu'il  em- 
ploie plutôt  certains  sons  que  d'auire>,  et 
qu'il  les  dispose,  et  \  a  rie  leur  volume,  leui 
for*  e  et  leur  durée  d'une  manière  qui  lui 
•  a  propre.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  çroisavoii 
donné  une  notion  nette  et  pré<  ise  de  ce  que 

MiTartieulilinudu  mmi  :  el  jepenSf 
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que  l'idée  que  je  m'en  fais  est  conforme  à  la 
nature  des  choses. 

On  voit  par  ce  que  j'en  ai  dit,  que  je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  de  son  sans  articulation. 
Effectivement,  je  n'imagine  pas  qu'il  puisse 
y  en  avoir,  parce  que  je  ne  conçois  rien  qui 
n'ait  un  commencement  et  une  manière  de 
commencer. Non-seulement  je  regarderas- 
piration  comme  une  articulation,  mais  je  . 
pense  que  cette  espèce  d'articulation  a  tou- 
jours lieu  plus  ou  moins,  quand  il  n'y  en  a 
pas  d'autre  dans  l'émission  du  son.  Je  crois 
que  quand  nous  nous  figurons  prononcer 
une  voyelle  toute  seule,  nous  n'émettons 
pas  plus  une  voix  sans  une  articulation 
quelconque  que  sans  un  ton  quelconque, 
et  que  cette  articulation  est  une  aspiration 
faible  qui  ne  diffère  que  du  plus  au  moins 
d'une  aspiration  forte  et  représentée  par  un 
h.  Cela  est  si  vrai,  que,  dans  beaucoup  de 
langages,  les  simples  voyelles  sont  aussi 
fortement  prononcées,  aussi  fortement  ar- 
ticu/ées,  que  le  sont  dans  d'autres  celles  que 
Ton  nomme  aspirées >  et  qui  dans  récriture 
sont  précédées  par  mi  //.  Cela  dépend  uni- 
quement  des  habitudes  des diflerens  peuples 
'Je  pourrais  d'ailleurs  appuyer  mon  opinion 
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de  détails  anatomiques  qui  la  confirmeraient* 
mais  il  me  suffil  de  dire  que  je  ne  conçois 
I  as  plus  un  son  dépourvu  d'une  manière 
quelconque  de  commencer  à  nous  affecter* 
je  ue  conçois  ce  qu'il  sérail ,  dépourvu 
de  toute  \<>i\  ou  de  tout  ton  quelconque] 
et  )*'  croîs  que  tout  le  monde  est  comme 
moi. 

J'obaerve,  en  finissant,  que  l'articulation 
est,  de  toutes  les  qualités,  de  toutes  les  cir- 
constances du  son,  celle  sur  laquelle  l'habi- 
tude a  le  plus  d'influence,  el  qui  acquiert  le 
plus  de  variétés  et  de  perfectiosnemeps  par 
l'effet  de  Fusage  et  de  l'exercice,  parce  que 
<.  "e>l  relie  qui  dépend  d'un  plus  grand  nombre 

de  mon\ rinms  organiques.  On  remarque 

dans  loui  gués  baissantes,  peu  de 

i  >nsonnes  différentes,  et  u\\  usage  tiare  de 

ces  consonnes^  elles  SQOtJoutes  en  i  oyell 

•  i  en  \o\  .'1.  s  fortement  prononcées,  forte- 

men!  aspirées,  Ces  aspirations  véhémentes, 

articulations  gu  Un         tontcfautantplus 

[uemtes, que  l'organe  es1  moins  assoupli, 

-  autres  articulations,  labiales,  lin- 

.  d<  i taies,  palatal  8,  etc.,  \  m\  plus 

el  plus  rares.  Ces  langues  s<>ui  ar- 

ic  m  [i  i  !  uniforme  par 
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les  mêmes  causes  qui  font  qu'elles  sont  for- 
tement accentuées  et  fortement  cadencées. 
Tout  cela  tient  également  à  la  rigidité  de 
l'organe.  Petit  à  petit,  tout  s'adoucit,  s'ef- 
face, s'assouplit,  s'organise,  et  se  lie  par  des 
articulations  plus  variées  etplus  composées, 
produites  par  des  mouvemens  plus  com- 
pliqués etplus  agiles,  résultats  d'un  exercice 
plus  long-temps  prolongé  et  plus  fréquem- 
ment répété.  L'usage  des  signes  permanens 
y  contribue  aussi  beaucoup,  en  ce  qu'ils  re- 
présentent plus  exactement  les  différences 
des  diverses  articulations  que  les  degrés  de 
l'articulation  gutturale 5  en  sorte  que  pen- 
dant que  la  tradition  des  premières  se  con- 
serve, celle  des  nuances  de  celle-ci  va  tou- 
jours en  s'aiïaiblissant,  ce  qui  nécessite  tou- 
jours plus  d'avoir  recours  aux  autres.  C'est 
le  même  eflfet  que  nous  avons  vu,  que  ces 
signes  permanens  produisent  sur  le  ton  et 
sur  la  durée  du  son. 

Ici  se  termine  ce  que  j'avais  à  dire  de  l'ar- 
ticulation ;  et  cela  complète  l'analyse  des 
sons  qui  composent  le  langage  oral,  ou 
plutôt  l'examen  des  circonstances  qui  ac- 
compagnent toujours  chacun  tfçux,  et  dont 
nous    devons  tenir   compte  ?   quand  nous 
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entreprenons  de  les  représenter  par  des  li- 
gures tracées. 

Cet  examen  était  tort  nécessaire  pour 
nous  faire  une  idée  juste  de  ce  que  c'est  que 
L'articulation,  la  voix,  le  ton,  et  la  durée  du 
son.  11  nous  montre  que  ce  sont  là  autant 
de  qualités  dont  chaque  son  vocal  est  né- 
cessairement revêtu,  sans  Lesquelles  il  ne 
peut  exister,  et  qui  ne  peuvent  exister  sans 
on  son  auquel  elles  appartiennent;  de  même 

que  la  figure,  la  grandeur,  la  pesanteur  d'un 
corps  ne  peuvent  avoir  lieu  sans  ce  corps , 
comme  aussi  ce  corps  ne  peut  exister  sans 
être  grapd,  figuré,  pesant  d'une  certaine 
manière  et  à  un  certain  degré.  Ces  circons- 
tances* ces  qualités  du  son  peuvent  bien  être 
par  la  pensée  séparées  les  unes  des  autl 
et  du  son  auquel  elles  appartiennent;  mais 
alors  ce  sont  de  pures  abstractions  de  notre 

esprit  Ce  ne  sont  plus  des  êtres  réels.  .1  ai 
donc  eu  raison  de  dire  en  comment  an! ,  que 

le  langage  oral  est  composé  de  mots;  que 
motssonl  composésde sons; que  chaque 
son  vocal  résulte  d'une  émission  d'air  mo- 
difiée d'une  certaine  manière,  qui  lui  donne 
certaines  qualités  appelées  articulation, 
Y>»i\?!oi],  et  durée;  que  chacun  de  ces  sons 

forme 
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forme  une  syllabe  naturelle  et  physique,  et 
que  ce  sont  là  les  élémens  matériels  de  la 
parole. 

Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  aucun  son  qui 
mérite  d'être  appelé  plutôt  une  articulation 
ou  une  voix,  qu'un  ton  ou  une  durée.  Nous 
pouvons  bien  avoir  un  caractère  particulier 
pour  figurer  chacune  de  ces  quatre  qualités 
d'un  son;  mais  il  faut  la  réunion  de  ces 
quatre  caractères,  pour  exprimer  le  son 
tout  entier,  pour  le  déterminer  complète- 
ment ,  comme  il  faut  l'énumération  de 
toutes  les  qualités  d'un  corps  ,  pour  en 
composer  la  description  complète.  Quand 
donc  nous  écrivons  le  caractère  a,  qui 
ne  figure  que  la  voix  d'un  son,  et  que, 
pour  le  lire,  nous  proférons  le  son  que  nous 
appelons  a,  nous  nous  trompons  grande- 
ment, si  nous  croyons  ne  faire  que  pro- 
noncer une  voix  toute  seule,  car  cela  est 
impossible.  À  cette  voix  qui  est  représentée, 
nous  ajoutons  une  articulation  (aspiration 
plus  ou  moins  forte),  un  ton,  une  durée  qui 
ne  sont  point  ligures;  et  cela  forme  un  son 
complet  et  réel,  qui  est  la  seule  chose  que 
notre  organe  Vocal  puisse  produire,  l'.ir 
quand  il  ne  rend  pas  un  son  quelconque  .  il 
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no.  fait  rien  qui  puisse  affecter  le  sens  de 
Poule.  De  même,  quand  nous  écrivons  un 
p  ou  un  ky  qui  marquent  une  articulation, 
et  que  nous  les  prononçons,  nous  leur  don- 
nons une  voix,  un  ton  et  une  durée  qu'ils 
n'expriment  point.  Il  en  est  encore  de  même 
d'une  note  de  musique,  quand  nous  la  chan- 
tons. Là, c'est  le  ton  et  souvent  la  durée  qui 
sont  marqués  par  la  position  et  par  la  forme 
de  la  note,  et  c'est  la  voix  et  L'articulation 
quenotte  suppléons. Ceci  bienentendu,  nous 
allons  découvrir  avec  la  plus  grande  facilité 
tout  l'artifice  de  l'écriture,  son  origine,  sa 
formation,  ses  perfectionnemens  successifs, 
et  les  défauts  qui  lui  restent. 

Dans  tout  sujet  de  recherches,  quand  on 
est  bien  remonté  jusqu'à  un  premier  iàit  pris 
dans  la  nature,  on  voitbientottousles  autres 
en  dériver  tout  naturellement,  tandis  que 
quand  on  s'est  arrêté  aux  faits  secondaires, 
on  ne  peut  ni  en  sentir  les  liaisons,  ni  tO 
saisir  lVnsrmhle. 

(Testa  mon  avis  ce  qu'ont  toujours  tait 
jusrjifj  présent  les  grammairiens,  mèma 

ceux  qui  BOQl  1*1  plus  juMnnenf  otimés,  et 
a  qui  BOU8  devons  les  lumières  les  plus  p 

cieosea  sur  beaucoup  de  choses  d«'  détail. 
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Quand  ils  ont  voulufious  expliquer  la  théo- 
rie générale  du  langage,  ils  se  sont  arrêtés 
aux  mots  qu'ils  ont  trouvés  en  usage  dansles 
langues  orales  déjà  perfectionnées.  Ils  ont 
employé  tous  leu  rs  efforts  à  les  classer  et  à  les 
dénommer  méthodiquement.  N'étant  guidés 
que  par  des  principes  qu'ils  s'étaient  faits  ar- 
bitrairement, ils  ont  tous  été  d'avis  différens. 
Les  formes  de  ces  élémens  du  discours  leur 
faisant  illusion,  ils  n'ont  pu  en  démêler  com- 
plètement la  nature  et  les  fonctions;  et  ils 
ont  fini  par  en  méconnaître  si  bien  l'origine 
et  la  génération,  que  plusieurs  d'entr'eux 
ont  imaginé  qu'il  fallait  qu  un  être  surna- 
turel eût  donné  aux  hommes  un  langage 
tout  formé ,  ce  qui  n'est  autre  chose 
qu'avouer  qu'on  ne  sait  pas  comment  les 
hommes  sont  parvenus  à  le  composer  ; 
tandis  que  si  on  était  remonté  j  usqu'aux  pre- 
miers cris  qui  nous  sont  dictés  par  la  na- 
ture, on  aurait  vu  qu'ils  expriment  une  pro- 
position toute  entière,  que  bientôt  on  a  sé- 
paré le  sujet  et  l'attribut  de  cette  proposi- 
tion, que  le  nom  a  représenté  l'un,  que  le 
rerbe  a  représenté  l'autre,  et  que  tous  les 
autres  mots  sont  des  complémens,  des  dc- 
veloppcmcns  et  des  dérivés  de  ceux-là. 

X    2 
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De  même,  quand  on  a  voulu  rendre  rai- 
son de  la  théorie  de  l'écriture,  on  ne  s'est 
occupé  que  des  caractères  qu'on  trouvait 
inventés.  On  les  a  partagés  sans  examen, 
en  svllabiques  et  alphabétiques,  en  con- 
sonnes et  en  voyelles. On  ne  s1  est  pas  aper- 
çu de  la  similitude  des  fonctions  des  notes 
de  la  musique  et  des  accens  de  récriture. 
On  n'a  pas  vu  qu'une  note,  quand  elle 
est  chantée,  une  voyelle  seule,  une  con- 
sonne seule,  quand  elles  sont  prononcées  , 
sont  de  vrais  caractères  syllabiques,  et 
qu'il  en  est  de  même  d'une  consonne  placée 
devant  une  autre,  à  moins  qu'elle  ne  se  fonde 
avec  cette  autre,  pour  ne  fariner  qu'une 
seule  et  même  articulation,  qui  dès-lors  de» 
yrait-ètre  représentée  par  un  seul  carac- 
tère. Tout  cela  a  été  si  bien  brouillé,  que 
parmi  les  hommes  les  plus  habiles  qui  s'en 
sont  occupés,  les  uns  ont  c  ru  que  l'écri- 
ture proprement  dite  nYiait  qu'une  déri- 
vation, une  décrue-ration  de  1Y<  riture  hir- 
lyphique,  ce  qui  est  méconnaître  com- 
plètement l'espritde  Tune  el  de  l'autre;  les 
autres  ont  penaé  que  cette  écritureétait  une 
sorte  de  don  du  hasard,  une  eapècede  trou- 
vaille fortuite  <pie  rien  n'avait  préparée.  Us 
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ont  été  jusqu'à  se  persuader,  malgré  les  faits 
et  les  monumens,  qu'elle  avait  du  naître* 
toute  parfaite;  et  ils  ont  soutenu  que  le  pre- 
mier alphabet  n'avait  pu  manquer  d'êlre 
exempt  de  tous  défauts ,  quoique  tous  les 
nôtres  en  fourmillent  encore.  C'est  encore- 
bien  là  avouer  son  impuissance,  et  faire, 
comme  à  l'opéra,  intervenir  une  divinité, 
pour  dénouer  l'intrigue  dont  on  ne  peut  se 
tirer  (i). 

Pour  nous,  d'après  les  observations  que 
nous  venons  de  faire,  nous  n'avons  pas 
besoin  de  faire  de  ceci  une  pantomime  à 
machines,  ni  de  rêver  des  miracles;  nous 
voyons  très-clairement  comment  tout  s'est 
passé,  et  que,  dans  cette  invention  comme 
dans  toute  autre,  l'esprit  humain  a  procédé 
progressivement ,  et  a  suivi  en-  tout  sa 
marche  ordinaire. 

(1)  Un  homme  de  beaucoup  d'esprit  m'a  dit,  avec 
raison  ,  qu'on  ne  comprend  jamais  bien  une  chose 
quand  on  ne  voit  pas  comment  elle  a  pu  être  faite. 
Cette  réflexion,  qui  est  de  mon  collègue  La  Romî- 
guière  (car pourquoi  ne  lui  en  ferais-jc  pas  honneur?), 
est  fondée  sur  une  profonde  connaissance  de  nos  opé- 
rations intellectuelles  ,  et  elle  m'a  fait  attacher  le  plu» 
grand  intérêt  à  éclaircir  complètement  l'ongint  du 
langage  et  celle  de  récriture. 
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Le  langage  oral  est  composé  de  sons.  C.  i 
sons vocaux  sont  doués  du  qualités  que  nous 
appelons  articulation,  voix,  ton,  et  durée. 
Les  hommes  n*ont  certainement  pas  com- 
mente par  iairc  de  ces  sons  une  analyse 
aussi  exacte,  et  par  démêler  aussi  nette- 
ment leurs  diverses  qualités,  puisque  de 
nos  jours  même,  je  ne  crois  pas  que  cela  ait 
encore  été  fait  avec  autant  de  précision.  Mais 
ils  ont  remarque  d'abord  dans  chacun  de 
ces  sons,  celle  de  ces  qualités  qui  les  affec- 
tait le  plus,  et  qui  était  la  plus  frappante. Ha 
l'ont  représentée  par  une  figure  tracée,  ils 
Font  figurée  au  moyen  d'un  caractère;  et 
cette  figure,  ce  caractère,  a  été  tout  de  suite 
lesunedu  son  auquel  appartenait  la  qualité 
obser\ée,  et  dans  lequel  d'abord  on  n'en 
considérait  pas  d'autres  (i). 

(  i  )  Les  enfans  appellent  un  sent-bon  tom  le>  corps 
qui  sont  remarquables  par  leur  bonne  odeur.  Les 
hommes  ont  nommé  tons  les  sons  qui  ne  les  frappaient 
que  par  cette  qualité;  articulations ,  ceux  où  ils  ne 
remarquaient  que  l'articulation  ,  et  lfoixt  ceux  qui  1»  s 
affectaient  principalement  par  leur  voix.  Dl  auraient 
appelé  de  foêma  durer  un  ton  remarquable  par  ^a 
dune,  s'il*  a'tTlieill  pa^  senti  que  celte  qualité  est 
trop  universellement  commune  à  tous  le«:  êtres,  pour 
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Très-vraisemblablement,  comme  je  l'ai 
dit,  le  ton  aura  été  la  première  qualité  distin- 
guée dans  les  sons  vocaux.Car  les  différences 
des  tons  sont  extrêmement  remarquables 
dans  léchant.  Ce  sont  même  elles  qui  cons- 
tituent tout  le  plaisir  qu'on  y  trouve.  D'ail- 
leurs, quoique  les  langues  naissantes  ne 
soient  presque  qu'une  espèce  de  chant,  ce- 
pendant les  sons  sont  encore  plus  distincts 
dans  le  chant  que  dans  le  discours;  il  y  a 
donc  apparence  qu'on  aura  imaginé  de  noter 
le  chant  avant  d'écrire  la  parole.  On  aura 
donc  créé  un  signe ,  une  note  quelconque , 
pour  représenter  chaque  ton.  J'ajouterai  qu'il 
est  assez  naturel  que  cette  première  notation 
ait  été  dans  le  genre  de  la  nôtre,  c'est-à- 
dire  qu'on  ait  placé  les  signes  des  tons  ai- 
gus au-dessus  de  ceux  des  tons  graves , 
parce  que  cela  est  analogue  à  ce  qui  se  passe 
dans  l'organe ,  où  les  premiers  paraissent  rai- 
sonner dans  le  haut  du  palais,  et  les  derniers 
dans  le  fond  de  la  gorge,  ce  qui  fait  quin- 
volontairement  nous  baissons  la  tête  pour 


être  le  signe  distinctif  d'aucun  d'eux  •,  encore  appelle- 
t-on  en  musique  tenue ,  un  son  qui  se  prolonge  exagé- 
rément, quelles  que  soient  ses  autres  propriétés. 
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(iiu  lire  ceux  <  i,  et  la  levons  pour  émettre 

(rn\  i,i.  ('..;  -jus  iloulc  pour  cela  au-s 
qu'on  appelle  les  uns  des  (uns  hauts,  et  les 
auh  <  g  <l<  s  h>u>  bas.  Ouoi  qu'il  en  suit,  voilà 
l<  g  notes  inventées. 

Ces  notes  n'expriment  que  le  km  :  bientôt 
01  ;  a  juileur  ajouter  un  petit  signe  pour  mar- 
quer leur  durée.  Mais  dans  un  cas  connue 
dans  l'autre,  dès  que  nous  les  chantons,  ce 
sont  de  vrais  caractères  sUlabiques:  car 
quand  nous  les  soldons,  nous  révélons  le 
ton  qu'exprime  chacune  d'elles,  des  voix  <  l 
des  ai  ticulalions  qui  forment  les  noms  ut, 
H  ,  mi,  ou  tels  autres  que  nous  leur  avons 
donnés.  Quand  nous  chantons  des  paroles 
sur  l'air  que  lormenl  ces  noies,  ee  sont  h  s 
voix  et  les  articulations  de  pQ3  paroles  (pie 
nous  ajoutons  aux  tons  des  noies  ;  et  même 
quand  nous  ne  laisons  que  chauler  l'air  sans 
paroles    ni    noms  de  noies,  nous  joi-n. m> 

encore  nécessairement  a  cbtque  ton  mu: 
voix  quelconque  et  une  articulation  plus 

OU  moins  marquée,  ou  au  moins  cette  légèçc 
ion  (pii  est  l'articulation  de  tous  les 

IS  qui  in  11  oui   paa  uni'   autre  plus    pi  «• 

nonc(  e,  \  pila  donc  une  prenait  re  espèce  de 

et  cca  1  aractères,  bien 
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que  n'exprimant  expressément  qu'une  seule 
circonstance  d'un  son,  sont,  par  le  fait, 
syllabiques,  puisque  Ton  dit  nécessairement 
toute  une  syllabe,  un  son  tout  entier,  pour 
prononcer  chacun  d'eux. 

Ces  premiers  caractères  étant  inventés, 
et  le  chant  étant  ainsi  noté  tant  bien  que 
mal,  on  a  du  naturellement  chercher  à  noter 
aussi  la  parole,  au  moins  à  peu  près;  et  on 
a  pu  s'y  prendre  de  deux  manières  diffé- 
rentes, que  nous  allons  examiner  successi- 
vement. 

D'abord  il  est  possible  que  l'on  n'ait  re- 
marqué dans  le  discours  que  les  syllabes 
en  masse,  sans  distinguer  dans  chacune 
d'elles  les  différentes  qualités  du  son  dout 
elles  sont  formées,  et  qu'on  ait  figuré  ces 
syllabes,  ou  au  moins  les  plus  sensibles,  par 
autant  de  caractères  différons.  Cette  mé- 
thode aura  produit  \\\\^  écriture  vraiment 
syllabique  ,  telle  qu'on  dit  qu'est  celle  en 
usage  en  Ethiopie;  et  cette  écriture  se  sera 
perfectionnée  et  complétée  successivement 
par  l'addition  de  nouveaux  caractères,  à 
mesure  qu'on  aura  distingué  avec  plus  de 
sagacité  les  différentes  syllabes  du  langage 
et  qu'on  aura  partagé  en  deux  ou  plusieurs, 
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celles  qu'on  n'avait  prises  d'abord  que  pour 
une.  Biee  des  gens  croient  que  c'est  ainsi 
que  Pari  d'éerire  a  dû  toujours  commencer, 
et  que  par  cette  route  on  aura  été  bientôt 
conduit  à  récriture  alphabétique.  J'avoue 
que  je  ne  partage  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
deux  opinions  :  et  voici  mes  motifs. 

Premièrement,  par  les  raisons  que  j'ai 
dites,  la  notation  du  chant  a  du  précéder 
celle  de  la  parole.  Cette  notation  est  fondée 
sur  l'observation  spéciale  d'une  qualité  par- 
ticulière dans  chaque  son  (le  ton).  Elle  con- 
siste à  représenter  par  le  même  caractère, 
deux  sons  dilTérens  d'ailleurs,  s'ils  ont  le 
même  ton,  et  par  des  caractères  ditlérens  , 
deux  sons  semblables  à  tous  autres  égards, 
s'ils  diÏÏërcnl.  par  le  ton.  Elfe  n'a  donc  pas 
du  conduire  naturellement  à  ne  considérer 
les  sons  qu'en  masse,  et  à  noter  par  des 
signes  dillérens  ceux  même  qui  se  ressem- 
blaient par  cette  qualité  qu'on  était  accou- 
tumé a  considérer  4Aclusi\ement.  Il  y  I  là 

satioa  de  toute  analogie.  De  plus,  quand 
oo  a  adopté  ce  moyen  d'écrire,  il  a  du  con- 
duire lre>-dinicilcment  a  récriture  alphabé- 
tique; DÛT.,  pour  y  arriver,  il  a  fallu  revenir 

à  la  route  suivie  dan-  la  notation  du  chant ,  et 


CHAPITRE  V.  53l 

recourir  de  nouveau  à  l'observation  des 
différentes  qualités  d'un  même  son,  pour 
en  noter  la  voix  par  un  caractère  et  l'articu- 
lation par  un  autre.  Or,  c'est  encore  là  une 
de  ces  interruptions  brusques ,  un  de  ces 
sauts,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  que  l'esprit 
humain  fait  difficilement.  Je  crois  donc  que 
l'écriture  rigoureusement  syllabique,  telle 
que  nous  venons  de  l'expliquer,  a  dû  être 
très-rare,  si  même  elle  a  jamais  existé  (1)  ; 
et  que  si  elle  a  existé,  les  peuples  qui  l'au- 
ront adoptée  auront  toujours  suivi  la  même 
route,  et  auront  toujours  été  augmentant 
successivement  le  nombre  de  leurs  signes , 
jusqu'à  un  excès  extrême,  à  chaque  nou- 

(1)  Je  dis  si  elle  a  jamais  existé,  quoique  je  vienne 
de  c  ter  l'écriture  éthiopienne ,  parce  que  je  croirais 
nécessaire  de  la  soumettre  à  un  nouvel  examen,  d'a- 
près les  vues  que  nous  venons  d'exposer,  pour  pro- 
noncer affirmativement  si  elle  est  bien  réellemenf 
syllabique  dans  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer, 
ou  si  elle  ne  rentre  pas  dans  la  classe  de  ces  écritures 
orientales  dont  nous  allons  parler.  Au  reste,  si  elle 
est  rigoureusement  syllabique  ,  elle  est  une  nouvelle 
preuve  de  mes  deux  assertions ,  puisque  l'on  n'en  cite 
point  d'autres  dans  le  même  cas,  et  que,  quoique  très- 
ancienne,  elle  n'a  point  .encore  engendré  eu  Ethiopie 
une  écriture  alphabétique. 
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vclle  syllabe  qu'ils  auront  distinguée  (Luis 
leur  langage,  mais  ne  seront  revenus  qu'a- 
vec une  peine  infinie  a  une  écriture  alpha- 
bétique. <  Vst  à-dire  notant  dans  les  sons 
leurs  différentes  qualités,  et  non  pas  seule- 
ment leur  elïét  en  niasse.  11  nie  paraît  bien 
plus  vraisemblable  que  l'art  d'écrire  a  com4 
mencé  partout  par  la  seconde  des  méthodes 
que  nous  avons  indiquées,  etqui  anienetout 
de  suite  et  direclcmcntà  une  espèce  d'écri- 
ture telle  a  peu  près  que  nous  la  voyons  en- 
core dans  les  diilércns  alpbabets  des  lan- 
gues orientales.  Voici  en  quoi  consiste  ce 
procédé,  qui  n'est  que  la  continuation  de  la 
notation  du  cliant. 

Le  discours,  la  parole,  sur- tout  dans 
Porigine,  n'est  qu'un  chant  ou  les  tons  sont 
moins  marqués",  et  ou  les  articulations  et 
les  voix  le  sont  davantage.  On  avait  figuré 
quelques  sons  du  chant,  en  représentant 
leur  qualité  la  plus  remarquable)  le  ton.  11 

(  ri  fout  naturel  que  Ton  ait  figuré  quelques 

BOnS    du  discours    en   ne    représentai!    de 

même  que  leur  qualité  la  plus  remarquable, 
l'articulation  ou  la  voix,  el  sur-tout  l'arti- 
culation, parce  qu'en  général  elle  est  la  plus 
frappante.  Souvent  la  voix  se  confond  pi 
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que  avec  le  ton,  et  est  même  à  peu  près 
déterminée  par  lui;  certaines  voix,  comme 
nous  l'avons  observé,  ayant  beaucoup  plus 
d'analogie  avec  les  tons  graves,  et  d'autres 
avec  les  tons  aigus.  Voilà  donc  de  premiers 
caractères  imaginés  pour  la  parole  sur  le 
modèle  de  ceux  précédemment  inventés 
pour  le  chant.  Ces  caractères,  que  depuis 
nous  avons  nommés,  avec  raison,  con- 
sonnes, parce  que  rigoureusement  ils  ne 
représentent  pas  le  son  tout  entier,  mais 
seulement  son  articulation,  n'en  ont  pas 
moins  dtebord  été  le  signe  du  son  lui-même 
désigné  par  sa  qualité  la  plus  remarquable , 
Y  articulation,  comme  les  notes  étaient  et 
«ont  encore  les  signes  des  sons  du  chant , 
qu'elles  désignent,  par  leur  qualité  la  plus  im- 
portante, le  ton,  laissant  les  autres  à  l'arbi- 
traire. Ces  premières  consonnes  sont  donc 
de  véritables  caractères  syllabiques  repré- 
sentant tout  un  son,  dont  elles  marquent 
exactement  l'articulation ,  et  dont  elles 
laissent  dans  le  vague  toutes  les  autres  cir- 
constances. C'est  dans  cet  état  que  nous  les 
voyons  encore  de  nos  jours  dans  les  alpha- 
bets orientaux,  et  que  nous  les  retrouverons 
aussi  fort  souvent  dans  les  nôtres,  quand 
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nous  les  examinerons  de  prés.  Cet  étal  est 
précisément  celui  des  notes  dans  la  nota- 
tion du  chant. 

On  avait  déjà  imaginé  de  varier  la  forme 
de  ces  notes,  ou  de  leur  ajouter  un  petit 
signe  pour  marquer  leur  durée;  on  a  pu 
aisément  songer  à  ajouter  aux  consonnes 
un  signe  de  quantité. 

Ensuite  le  ton  de  leur  son  n'était  pas,  il 
est  vrai,  aussi  saillant  que  ceux  du  chant; 
on  n'a  pas  pu  précisément  leur  adjoindre 
une  note;  mais  il  a  été  facile  de  leur  attacher 
un  accent  qui  marquât  le  ton,  au. moins  a 
peu  près.  Ainsi,  voilà  déjà  certain  sons  du 
langage  notés  par  un  seul  signe  principal, 
unique,  et,  par  conséquent,  vraiment  sy\- 
labique  ;  et  cependant  fixés  par  leur  articu- 
lation, leur  durée,  et  leur  ton,  c'est-à-dire 
mieux  déterminés  et  avec  plus  de  scrupule 
qu'ils  ne  le  sont  souvent  dans  nos  écrit  lires» 
que  nous  croyons  si  parfaites.  Les  monu- 
mens  font  foi  que  tout  cela  s'est  lait. 

Après  ces  premiers  sons,  d'autres,  qui 
n'avaient  pas  une  articulation  très-pronon- 
cée, se  sont  pourtant  fait  remarquer  par 
une  voix  fort  distincte.  On  les  a  d<  >unés 
aussi  par  un  caractère;  on  a  pu  adjoindre 


CHAPITRE   V.  555 

de  même  à  ce  caractère  un  signe  de  quan- 
tité et  un  accent  ;  ainsi ,  voilà  d'autres  ca- 
ractères syllabiques  encore  qui  marquent 
la  voix,  le  ton,  la  durée,  et  ne  laissent  à 
l'arbitraire  que  l'articulation.  Ils  sont  abso- 
lument semblables  à  toutes  les  voyelles  de 
nos  alphabets  quand  elles  seules  elles  for- 
ment une  syllabe,  avec  la  différence,  au  dé- 
savantage de  celle-ci,  que  le  plus  souvent 
elles  ne  sont  pas  accompagnées  de  signes 
qui  marquent  le  ton  et  la  durée. 

Dans  cet  état  de  choses,  on  a  pu  facile- 
ment observer  que  le  caractère  p,  par 
exemple ,  muni  de  son  accent  et  de  son  signe 
de  quantité,  pouvait  et  devait,  suivant  les 
circonstances,  être  prononcé  pa,  pâ,  pé, 
per  pe,  peu,  pi,  po,  po,  pu,  pou,  pan, 
pin,  pon,  pun,  et  que  l'on  avait  un  carac- 
tère pour  exprimer  chacune  de  ces  voix, 
ou  au  moins  les  plus  remarquables  d'entre 
elles  quand  elles  se  trouvaient  dans  le  dis- 
cours sans  être  précédées  d'aucune  arti- 
culation marquée;  et  l'on  aura  pu  aisément 
conclure  qu'il  était  utile  de  joindre  le  carac- 
tère représentatif  d'une  de  ces  voix  au  ca- 
ractère p,  pour  déterminer  avec  plus  de 
précision  le  son  qu'il  indiquait.  Alors  ce» 
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deux  caractères  réunie  sont  devenus  vrai-» 
ment  alphabétiques,  l'un  étant  restreint  à 
ne  marquer  que  l'articulation,  et  l'autre  à 
ne  marquer  que  la  voix  d'Un  même  son,  qui, 
par  là,  se  sera  trouve''  complètement  repré- 
senté et  délimité  rigoureusement. 

Cela  parait  très-simple,  et  eela  lest  en 
effet.  Mais  les  choses  les  plus  simples,  quand 
elles  passent  l'absolu  nécessaire,  l'esprit 
humain  les  opère  très-dill'n  ilement,  sur- 
tout quand  des  habitudes  antérieures  et 
contraires  ont  eu  le  temps  de  prendre  la 
place  et  de  s'enraciner.  Aussi  voyons-nous 
que  ce  qui  nous  parait  si  simple  et  si  rai- 
sonnable, n'est  presque  jamais  exécuté  dans 
beaucoup  d'écritures,  et  ne  l'est  que  très* 
incomplètement  dans  les  nôtres. Toutefois 

nous  a\  ons  si  bien  trouve  la  roule  que  l'on  a 

suivie  qu'on  devait  suivre, et  qu'on  ne  pou- 
vait pas  manquer  de  suivre  tôl  ou  tard ,  qut 

nous  ne  sommes  plus  étonnés,  eoimnr  les 

grammairiens  nos  prédécesseurs,  du  point 
où  l'on  est  arrivé,  mais  bien  plutôt  qu'on 
n'ait  pas  été  plus  loin  ,  et  qu'on  se  soit 
arrêté  en  >i  beau  chemiri« 

l  n  effet .  n'est-il  pas  étonnant  d'une  part, 
que  quand  nous  avons  au  moins  quinze 

\  oix 


CHAPITRE  V.  337 

voix  bien  distinctes,  non -seulement  nous 
ne  nous  soyons  donné  la  peine  d'en  figurer 
que  cinq,  mais  que  nous  ne  nous  soyons  pas 
même  aperçus  que  ces  voyelles  ne  peuvent 
pas  être  prononcées  seules;  et  que  quand 
elles  sont  écrites  seules,  nous  leur  prêtons 
l'articulation  qui  leur  manque,  ainsi  que  le  ton 
et  la  durée,  qui  ne  sont  pas  marqués?  D'un 
autre  côté,  n'est-il  pas  tout  aussi  surprenant 
que,  depuis  que  nous  nous  servons  de  con- 
sonnes, nous  continuions  à  brouiller  et  à 
confondre  la  plupart  des  articulations,  au 
point  que  nous  ne  voyons  pas  qu'une  con- 
sonne ne  peut  jamais  être  prononcée  sans 
une  voyelle?  En  sorte  que  quand  elle  n'est 
suivie  de  rien,  il  y  a  une  voyelle  quelcon- 
que sous-entendue;  et  quand  elle  est  suivie 
d'une  autre  consonne,  elle  doit,  ou  en  être 
séparée  par  une  voyelle,  tant  brève  soit- 
elle,  ou  se  fondre  avec  elle  pour  ne  faire 
qu'une  seule  et  même  articulation,  qui  alors 
devrait  être  représentée  par  un  seul  carac- 
tère toujours  le  même. 

Assurément,  quand  j'écris  il  et  que  je  le 
prononce,  il  y  a  une  articulation,  une  aspi- 
ration faible  devant  i9  cl  une  voix  faible ,  un 

i 
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e  muet,  un  Schéma  après  /,  sans  quoi  /serait 
inutile. 

Quand  j'écris  Psiché,  je  prononce  /?e- 
si-c!ic.  Il  y  a  trois  s\  llabes,  dont  la  seconde 
est  la  seule  écrite  régulièrement  L'articula- 
tion p  devrait  avoir  une  voyelle,  et  l'arti- 
culation cli  devrait  être  écrite  avec  un  seul 
caractère. 

Quand  j'écris  axe,  je  dis  ha-ke-se.  Pour 
tout  représenter  régulièrement ,  il  faudrait 
une  consonne  devant  a;  il  faudrait  parta- 
ger en  deux  la  consonne  x,  qui  vaut  à  elle 
seule  deux  articulations  successives,  et  il 
faudrait  mettre  nue  voyelle,  quelque  brève 
qu'elle  soit,  après  la  première.  Sans  cela, 
elle  est  impossible  à  prononcer. 

Dans  accent,  je  prononce  ha-ke-sen.  L'a 
doit  avoir  une  articulation.  Le  premier  c 
est  un  k  et  doit  avoir  une  voyelle.  Le  se- 
condeestune  s.  JEt  le  test  une  lettre  âaû's  \a- 
leur  aucune,  un  simple  sigùè  <iVi  \  môlOgfe. 

De  même,  quand  péci ï$  cnu/utr,  il  est. 
bien  clair  que  )e  prononce  ke-rakw.  Pour 

peu  que  l'organe  Soit  empalé,  eela  es!  ma- 

infeste  :'  et  quefqu'agilc  qu'il  sbit,  riéfte  se 
sent  encore.  On  yoit,  de  plu^,  qu'un  seul 

caractère  devrait  laire  l'cllèt  du  ({il,  et  ([ue 
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si  je  ne  prononce  pas  IV  finale  elle  est  inu- 
tile; si  je  la  prononce,  il  faut  qu'elle  soit 
suivie  d'un  e  muet. 

De  même  encore  dans  gnome,  je  pro- 
nonce nécessairement gue-no-me.  Ce  qu'on 
appelle  Yn  mouillée  forte  est  évidemment 
deux  articulations  successives  que  l'on  con- 
fond ,  quoique  séparées  réellement  par  un 
schéva.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Yn  mouillée 
faible;  c'est  une  articulation  unique  qui  de- 
vrait être  représentée  par  un  seul  caractère. 
Quand  j'écris  ignorant,  je  dis  réellement 
î-gno-rant.  Mais  il  devrait  y  avoir  une  con- 
sonne devant  Yi,  le  gn  devrait  être  repré- 
senté par  une  consonne  unique,  et  le  ant 
par  une  seule  voyelle.  Ainsi,  il  n'y  a  pas 
une  des  trois  syllabes  qui  soit  figurée  cor- 
rectement. 

Beaucoup  de  grammairiens  ont,  il  est 
vrai ,  fait  presque  toutes  ces  observations 
et  beaucoup  d'autres  du  même  genre  ;  mais 
ils  n'en  ont  pas  déduit  toutes  les  consé  - 
quencesqui  en  dérivent,  parce  que,  comme 
nous  l'avons  vu,  ils  n'avaient  pas  complété 
l'analyse  du  son  vocal,  et  n'étaient  pas  ré- 
montés  jusqu'au  premier  iuil.Pour  nous,  ces 
réflexions,  qu'on  pourrait  prodigieusement 

Y  2 
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multiplier  s'il  en  était  besoin,  nous  condui- 
ront tout  naturellement  à  trouver  (ouïes  les 
imperfections  de  nos  alphabets  et  de  nos 
orthographes, et  les  moyens  de  les  rectifier. 

Néanmoins  ce  n'est  pas  l'objet  que  j'avais 
en  \ue  pour  le  moment  ;  je  ne  voulais  en- 
core que  faire  voir  comment  est  née  l'écri- 
ture proprement  dite,  comment  elle  s'est 
améliorée  graduellement,  dans  quel  sens  il 
est  vrai  de  dire  qu'elle  a  commencé  par 
être  syllabiquc,  jusqu'à  quel  point  elle  Test 
encore  dans  les  alphabets  orientaux  ;  et 
sur-tout  je  voulais  montrer  avec  évidence 
qu'elle  est  encore  bien  plus  syllabiquc  que 
nous  ne  pensons,  dans  tous  nos  alphabets 
occidentaux  dérivés  de  ceux  des  Grecs  et 
des  Romains,  et  prouver  que  c'est  l'effet 
de  la  manière  imparfaite  dont  on  a  toujours 
analysé  tes  sons  vocaux,  et  que  c'est  de 
l'imperfection  de  celte  analyse  que  naît  la 
différence  qui  existe  entre  les  syllabes  na- 
turelles ou  physiques,  ci  les  syllabes  arti- 
ficielles ou  conventionnelles  de  toutes  nos 
langues.  Je  pense  que  c'est  à  quoi  l'ai  réi 

Maintenant  il  semblerait  qu'il  ne  reste 
plus  qu'a  pi  opo  1er  une  manière  de  rec- 
tifier notre  écriture,  ou  plutôt  d'achever  de 
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raméliorer.Cependantnousn'ensommespas 
là  encore,  et  nous  devons  auparavant  exa- 
miner les  sons  vocaux  sous  un  autre  aspect. 
Nous  venons  de  faire  voir  qu'ils  sont  tous 
également  doués  de  certaines  qualités,  les- 
quelles doivent  être  toutes  représentéespour 
que  le  son  soit  complètement  figuré;  il  nous 
faut  actuellement  montrer  les  différentes 
modifications  dont  chacune  de  ces  qualités 
est  susceptible,  ou  du  moins  celles  de  ces 
modifications  qui  méritent  d'être  distinguées 
dans  l'écriture.  Alors  nous  aurons  le  ta- 
bleau complet  de  ce  que  les  signes  perma- 
nens  doivent  exprimer,  et  par  conséquent 
de  ce  qu'ils  doivent  être  pour  remplir  par- 
faitement leur  destination. 

Des  quatre  qualités  par  lesquelles  les 
sons  de  l'organe  vocal  affectent  l'organe 
auditif,  savoir ,  la  voix,  V articulation,  le 
ton  et  la  durée ,  les  deux  dernières  ne 
sont  guère  représentées  dans  nos  écritures 
que  par  de  petits  signes  placés  hors  lignes 
et  comme  accessoires.  Cependant  je  par- 
lerai d'elles  d'abord,  p#TCé  qu'il  me  paraît 
plus  commode  de  commencer  par  ce  qui 
est  le  moins  compliqué ,  et  de  finir  par  ce 
qui  l'est  davantage.  Je  suivrai  en  cela  la 
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marche  des  inventeurs  des  caractères,  qui 
sans  doute  oui  été  conduits,  à  leur  insu, 

par  le  même  motif.  C'est  pour  cela  qu'ils 
ont  note  le  chant  avant  le  discours. 

Le  ton.  Cette  qualité  du  son  vocal,  la 
première  sans  doute  qu'on  y  ait  remarquée, 
ne  peut  pas  être  «présentée  dans  l'écriture 
de  la  parole  avec  la  même  précision  que 
dans  lecnture  du  chant ,  parce  que 
nuances  y  sont  beaucoup  plus  fines  et  sou- 
vent inappréciables;  au  reste,  cela  tfe&1 
pas  nécessaire.  Il  ne  faut  entreprendre  ni 
de  tout  classer  ni  de  tout  distinguer  trop 
rigoureusement  dans  la  nature,  qui  procède 
toujours  par  gradations  insensibles;  il  faut 
nous  borner,  dans  chaque  genre,  aux  di- 
visions qui  nous  sont  utiles  pour  l'objet  que 
nous  nous  proposons.  Je  crois  donc,  le 
clavier  de  la  voix  parlante  étant  beaucoup 
moins  étendu  que  celui  de  la  voix  (han- 
tante, qu'il  suffit  de  remarquer,  dans  la  pre 

mière,  trois  de-res  de  ton  .  les  tons  grai 

les  tons  aigus ,  el  ceux  qui  be  sont  ni  l'un 

ni  l'autre,  c"e>i  à  dire  qui  sont  à  l'unisson 
du  ton  ordinaire  du  discours 

.ï'obsel  Ve  seulement  ([lie  les  deux  d 

cxîrèic.o  ne  sont  ici .  comme  dans  le  chant , 
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fixés  que  d'une  manière  relative  au  ton  fon- 
damental de  l'organe  ;  car  dans  la  voix  la 
plus  glapissante ,  comme  dans  la  plus  basse, 
il  y  a  des  tons  aigus  et  des  tons  graves  éga- 
lement sensibles  dans  les  deux  cas. 

La  durée.  La  durée  des  sons,  comme 
leur  ton,  ne  doit  être  appréciée  dans  le  dis- 
cours et  notée  dans  l'écriture,  que  d'une 
manière  comparative.  Dans  la  prononcia- 
tion la  plus  rapide,  comme  dans  la  plus 
lente ,  il  y  a  également  des  longues  et  des 
brèves. 

Nous  avons  dit ,  et  nous  avons  prouvé , 
que  le  schéma  est  une  vraie  voix,  qui  se 
trouve  nécessairement  après  toute  articu- 
lation qui  n'est  suivie  d'aucune  autre  voix, 
comme  l'aspiration  faible  est  une  vraie  ar- 
ticulation qui  se  trouve  inévitablement 
avant  toute  voix  qui  n'est  précédée  d'au- 
cune autre  articulation;  qu'en  un  mot,  ce 
schéva  est  un  véritable  e  muet,  seulement 
plus  bref  que  les  voyelles  reconnues  les  plus 
brèves.  Or,  Beauzéc,  et  plusieurs  autres 
qui  ne  comptent  pourtant  pas  le  schéra 
pour  une  voix  (comme  si  ce  pouvait  èlre 
autre  chose),  nous  disent  qu'il  n'y  a  point 
de  langue  où  il  n'y  ait  des  brèves  plus  brèves 
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et  des  longues  plus  longues  que  d'auti 
Mais  aucun  grammairien,  que  je  sache, 
n'établit  sur  ce  point  de  distinctions  plus 
rigoureux 

D'après  ces  données ,  je  pense  que  K* 
schéva  est  tout-à-fait  propre  à  être  pris  pour 
unité  de  durée,  et  que  pour  compter  suffi- 
samment les  temps  dans  le  discours,  il  suffit 
d'y  remarquer  des  voix  qui  durent  autant 
que  deux,  trois,  quatre  ou  cinq  schéva. 

La  voix.  Nous  n'avons  que  cinq  voyelle 
mais  il  est  bien  notoire  que  nous  avons  plus 
de  cinq  voix.  En  même  temps  je  pense  qu'il 
en  est  de  cette  qualité  du  son  comme  des 
autres,  qu'il  faut  renoncer  à  tenir  compte 
drs  nuances  qui  deviennent  trop  fines  pour 
être  appréciables.  En  consultant  avec  soin 
mon  oreille,  cnrore  plus  que  les  autorités, 
je  trouve  que  le  milieu  entre  le  trop  et  k 
trop  peu  est  d'admettre  seize  ou  dix -sept 
voix  différente;  faisons-en  lenumérafion. 

D'abord  je  reconnais  deux  a,  parce  que, 
indépendamment  du  ton  et  de  la  dunétj  la 
voix  me  semble  réellement  différente  dans 
pâte  t  i  dans  patin.  Certainement  l'ouver- 
ture d«'   la  bouche  n'est  pas  la  même.   I),i 

Lte  circonstance*  j'appelle  l'un  ouvert 
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et  l'autre  fermé ,  et  non  pas  grave  et  aigu 
ou  long  et  bref,  parce  que  les  voix  ne 
doivent  pas  plus  être  distinguées  par  des 
différences  de  ton  ou  de  durée ,  que  les  tons 
ou  les  durées  par  des  différences  de  voix. 

J'admets  de  plus  trois  e,  tête,  tète ,  té  , 
que  par  les  mêmes  raisons  j'appelle  ouvert, 
moyen  et  fermé. 

Ensuite  je  reconnais  bien  un  autre  e  , 
un  e  muet  dans  rose  et  tombe,  qui  est  plus 
marqué  encore  dansye,  me,  te,  et  autres 
mots  semblables  ;  mais,  comme  Beauzée, 
je  pense  que  cette  voix  est  plutôt  un  eu 
muet  ou  faible,  qu'un  e.  Je  trouve  donc 
trois  eu:  un  fort  dans  les  mots  jeu,  jeûne, 
qui,  suivant  moi,  ne  différent  que  par  la 
durée  et  non  par  la  voix;  un  moyen  dans 
beurre,  jeune,  peuple  ;  et  un  faible  ou 
muet  dans  je,  me,  rose  et  tombe  (1). 

Observez  que ,  fidèle  à  mes  principes , 
quoique  je  regarde  le  schéva  comme  une 
véritable  voix  qui  mérite  d'être  écrite  au- 
tant que    toute  autre,  cependant  je  n'en 

(i)  Peut-être  serait-il  mieux  àe  classer  je  et  me 
avec  jeune  et  peuple;  car  je  crois  qu'ils  ne  diffèrent 
guère  que  par  l'effet  de  l'influence  du  son  qui  suit. 
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fins  pas  une  voix  particulière,  parce  que  je 
trouve  qu'il  nedillen-de  Veu  faible  que  par 
la  durée.  Duclos  a  lait  la  même  observation 
à  la  fia  fle  >es  remarques  sur  le  chapitre  des 
consonnes  de  la  Grammaire  générale  de 
Port -Ko  val. 

Je  distingue  encore  deux  o  qui  dilïerent 
entre  eux  comme  les  deux  a  ;  lels  sont  ceux 
des  mots  faftf  et  Ao/r;  mais  je  ne  puis  dis- 
tinuuer  qu'un  /,  un  //  et  un  ou. 

Enfin  j'admets  les  quatre^  na-ales  an, 
ein,  un y  on;  ce  qui  fait  en  tout  dix-sept 
\'oi\,  connue  Duclos  et  Beau/.éc;  mais  ;ivec 
cette  différence,  que  ce  n'est  ni  par  le  ton  ni 
par  la  durée  que  je  les  distingue,  et  que  je 
pense  que  toutes  sont,  quoique  plus  ou 
moins  facilement  ,  susceptibles  de  toutes 
les  nuances  de  ton  et  de  durée.  J'ajouterai 
(pie  sans  Taulonle  de  cefl  grands  maîtres, 
je  crois  (pie  je  n'aurais  admis  (jiie  deux  eu; 
car  le  moyen  ne  me  parait  différer  réelle- 
ment du  faible  que  par  la  dprée,  puisque  ce 
dernier  devient  toujours  semblable  à  l'autre 
dès  qu'il  se  prolonge,  comme  oo  nee'enapeD- 
coii  que  hop  dans  le  «haut  français;  mais 
je  n'ose  me  fier  absolument  a  mon  oreille 
rar  ce  point  délicat.  Comptera  donc  dix- 
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sept  voix ,  ây  a,  êy  è,  é,  i,  o>  ô,  e,  eu,  eu, 
uy  ou,  arty  eiriy  on,  uiiy  et  passons  aux  ar- 
ticulations. 

L'articulation.  Quand  j'examine  avec 
attention  toutes  nos  articulations,  je  trouve 
que  Beauzée  les  a  parfaitement  distinguées 
et  classées  ;  seulement  il  me  paraît  qu'il  a 
eu  tort  de  retrancher  du  nombre  des  arti- 
culations réelles,  la  mouillée  nazale  gn y 
dans  règne  y  et  la  mouillée  liquide  illy  dans 
paille  y  que  MM.  de  Port-Royal  avaient  ad- 
mises; et  j'avoue  que  toutes  les  raisons  qu'il 
donne  à  l'appui  de  son  opinion ,  ne  me  per- 
suadent pas  :  comme  aussi  je  trouve  qu'il  a 
raison  de  ne  pas  faire ,  comme  Duclos ,  une 
articulation  de  Yi  tréma  du  mot  païen,  et 
autres  semblables ,  et  de  ne  pas  admettre 
difïérens  gue  et  différens  ka. 

En  outre  je  pense ,  comme  on  l'a  vu ,  que , 
pour  conserver  l'analogie,  et  bien  fixer  les 
idées  sur  le  mécanisme  de  la  parole ,  nous 
devons  absolument  marquer  une  aspira- 
tion faible  devant  toutes  les  voyelles  que 
nous  écrivons  sans  aucune  articulation;  car, 
encore  une  fois,  il  ne  peut  pas  plus  y  avoir 
de  voix  sans  articulation,  que  d'articulation 
sans  voix. 
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CYst  parce  qu'on  a  méconnu  cette  \ 
rite,  que  l'on  ii';i  écrit  ni  les  sc/teva  a] 
les  consonnes  ,  ni  les  aspirations  faibles 
avant  les  voyelles;  et  c'est  cette  double  né- 
gligence qui  a  perpétué  Terreur,  laquelle  a 
jeté  beaucoup  de  louche  sur  le  mécanisme 
de  l'écriture  alphabétique.  En  conséquence, 
je  reporterai  l'articulation  aspirée  parmi  les 
articulations  variables;  je  figurerai  l'aspira- 
tion faible  par  un  caractère  quelconque,  si 
l'on  veut  par  une  espèce  de  demi//,  tel  que 
ce  signe  (l-),et  je  présenterai  ce  tableau  de 
Beauzée,  comme  on  le  voit  ici,  renfermant 
vingt  articulations  simples  et  distinctes,  au 
lieu  de  dix-sept. 
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Telles  sont,  suivant  moi,  les  véritables 
articulations  qui  existent  dans  notre  langue. 

Voila  doue  que  par  une  première  ana- 
lyse, nous  avons  reconnu  que  chacun  des 
sons  de  l'organe  voral  a  nécessairement 
quatre  manières  différentes  d'affecter  Tor- 
gane  auditif,  est  doué  de  quatre  qualités  dis- 
tinctes, mais  inséparables,  qu'on  ae  doil  ni 
confondre  ni  supposer  existantes  l'une  sans 
l'autre;  et,  par  un  second  examen,  nous 
avons  trouvé  que  de  ces  quatre  qualités,  la 
première  est  susceptible,  dans  le  discours, 
de  trois  variations  sensibles,  la  seconde  de 
cinq,  la  troisième  de  dix-sept,  et  la  qua- 
trième de  vingt.  Ainsi,  le  même  son  vocal 
peut  varier  de  quarante-cinq  manières  dif- 
férentes pn  ccpliblcs  à  notre  oreille  ;  ce  qui , 
en  les  multipliant  les  unes  par  les  autres, 
produit  cinq  mille  cent  combinaisons  rigou- 
reusement possibles,  si  l'on  tait  abstraction 
de  l'affinité  que  certaines  voix  ont  plutôt 
avec  tel  ton  ou  telle  durée,  qu'avec  telle  ou 

lelle  antre,   il  y  a  donc   ju>qua  cinq  mille 

cent  sons  vocanK  réellement  différons 
pour  notre  oreille:  et  par  conséquent  potflr 
les  représenter  scrupuleusement  chacun 
par  un  signe  particulier,  par  u\\  caractéi 


CHAPITRE   V.  55l 

vraiment  syllabique,  il  ne  faudrait  rien  moins 
que  ce  nombre  effrayant  de  caractères ,  ce 
qui  serait  excessivement  incommode.  D'où 
Ton  voit  que  si  l'écriture  purement  sylla- 
bique a  jamais  été  employée,  ce  n'est  qu'en 
demeurant  extrêmement  incomplète  qu'elle 
a  pu  éviter  de  devenir  compliquée  à  un 
point  insupportable. 

Au  contraire,  en  suivant  la  méthode  à 
laquelle  a  du  conduirela  notation  du  chant, 
mais  à  laquelle  on  n'a  pas  été  assez  stricte- 
ment fidèle  en  prenant  le  parti  de  représen- 
ter séparément  chacune  des  qualités  du  son, 
et  de  ne  laisser  absolument  rien  à  deviner, 
4jue  faut-il? 

i°.  Pour  noter  les  articulations,  vingt 
consonnes. 

20.  pour  les  voix,  dix-sept  voyelles. 

3°.  Pour  les  tons,  deux  accens  qui  mar- 
quent les  deux  tons  extrêmes,  et  laissent 
sans  signe  particulier  les  tons  moyens,  qui 
sont  le  ton  fondamental  du  discours. 

Observez  que,  dans  ce  système  de  tout 
exprimer,  on  ne  peut  jamais  avoir  besoin 
de  l'accent  circonflexe,  c'est-à-dire  de  celui 
qui  marque  que  le  Ion  s'abaisse  il  -^Vlève 
successivement  dans  le  même  son,  parce 
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que  (1rs  que  le  ton,  comme  (onlc  autre  qua- 
lité, change  (huis  un  sou,  il  n'est  plus  le 
même;  <Yn  est  un  autre  qui  lui  succède; 
c'est  une  autre  syllabe  physique  qui  a  aussi 
son  articulation,  sa  voix  et  sa  durée,  les- 
quelles doivent  être  spécifiées. 

4°.  Enfin  pour  les  durées,  il  faut  employer 
les  chiffres  1,  2,  5  et  4,  qui  marquent  les 
temps  que  chaque  son  doit  durer  de  plus 
que  les  sons  les  plus  courts.  Car  il  est  inu- 
tile de  donner  un  signe  de  quantité  aux  sons 
les  plus  brefs,  qui  sont  regardés  comme 
l'unité  de  durée. 

Ainsi,  avec  quarante-trois  dignes  on  peut 
notejr,  jusqu'à  la  plus  extrême  précision, 
toutes  les  variations  sensibles  des  sons  vo- 
caux, au  moins  de  ceux  dont  notre  langue 
nous  fournit  l'exemple;  et  certainement  il 
v  aurait  bien  peu  de  caractères  ù  ajoutera 
ceux-ci  pour  rendre  l'alphabet  absolument 
complet  et  universel; -car  les  divera  lan- 
des  hommes  varient  beaucoup  par  la 
répétition  plus  ou  moins  fréquente  de  cer- 
tains  ^>ns,   et   par  l'usage  qu'on  en    (ait; 

mais  il  j  .«  un  bien  petit  nombre  de  \ 
et  d'articulations  réellement  distinctes,  qui 

appartiennent 
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appartiennent  exclusivement  à  un  idiome, 
et  ne  se  retrouvent  jamais  dans  les  autres. 

Nos  alphabets  sont  tous  formés  sur  les 
principes  de  celui  que  je  viens  de  décrire; 
mais  ils  ne  sont  ni  si  complets,  ni  si  régu- 
liers. La  raison  en  est  simple  ;  ils  n'ont  point 
été  composés  d'après  une  analyse  réfléchie 
de  la  parole,  comme  on  s'estplu à  l'imaginer. 
Leurs  premiers  éiémens  sont  dus  à  des  ob- 
servations grossières  et  imparfaites.  On  y 
en  a  ensuite  ajouté  d'autres  à  mesure  qu'on 
en  a  senti  le  besoin.  Souvent  même  on  en  a 
emprunté  à  des  alphabets  différens,  quand 
on  adoptait  des  mots  d'une  langue  étran- 
gère; ou  on  a  changé  la  valeur  des  carac- 
tères dont  on  se  servait,  pour  imiter  l'usage 
qu'en  faisait  un  autre  peuple.  Par  là,  ces 
alphabets  sont  devenus  un  assemblage  for- 
tuit de  pièces  de  rapport  prises  ça  et  là , 
et  réunies  sans  plan,  sans  vues,  et  sans 
système. 

Tantôt  un  caractère  manque,  et  on  en 
réunit  plusieurs  pour  exprimer  une  seule 
voix  ou  une  seule  articulation;  tantôt  le 
même  caractère  a  successivement  plusieurs 
valeurs.  Quelquefois  une  voix  ou  une  arti- 
culation n  ont  point  de  sigues;  d'autres  fois 

Z 
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on  peut  les  rendre  de  cinq  ou  six  façons 
différentes.  Souvent  la  voix  est  sous-enten- 
due, et  on  met  de  suite  plusieurs  consonnes, 
en  se  persuadant  qu'elles  appartiennent  à 

la  même  syllabe;  souvent  aussi,  c'est  l'ar- 
ticulation qu'on  néglige;  et  deux  ou  trois 
voyelles  qui  se  suivent  forment  ce  qu'on 
appelle  des  diphtongues  et  des  triphtongues, 
qui  ne  sont  autre  chose  que  des  syllabes 
ou  des  sons  différens  confondus  ensemble. 
De  là  il  arrive  qu'on  ne  connaît  point  les 
syllabes  réelles,  et  que  celles  qu'on  distingue 
sont  presque  toutes  arbitraires  et  conven- 
tionnelles. Presque  toujours  les  modifica- 
tions du  ton  sont  confondues  a\  ec  celles  de 
la  durée  ou  de  la  voix;  et  presque  jamais 
elles  ne  sont  marquées  régulièrement,  non 
plus  que  celles  de  la  durée.  En  un  mot,  nos 
alpbabels,  vu  leurs  dt'léeluosiles  et  le  niau- 

Vais  usage  que  nous  en  faisons,*  'est  .i-dire 
nos  vicieuses  orthographes,  méritent  en- 
core a  peine  le  nom  dïvniure.  Ce  ne  boù% 

réellement  que  de  maladroites  tachigra- 
phics,  qui  figurent  tant  bien  qne  mal  ce 
qu'il  v  a  de  plus  fi.ippml  dans  lr  discours, 
et  en  laissent  la  plus  grande  partie  u  deviner, 


CHAPITRE   V.  555 

quoique  souvent  elles  multiplient  les  signes 
sans  utilité  comme  sans  motif. 

Aussi,  l'abbé  d'Olivet   est -il  obligé  de 
convenir  que,  on  ne  saurait  envoyer  une 
phrase  de  conversation  à  Montpellier  ou 
à  Bordeaux >  et  faire  qu'elle  j  soit  pro- 
noncée, syllabe  pour  syllabe,  comme  à 
la  cour.  Ce  sont  ses  propres  termes  (1).  Que 
serait-ce,  s'il  s'agissait  d'envoyer  cette  même 
phrase  dans  un  autre  pays  de  l'Europe ,  ou 
même  dans  une  autre  partie  du  monde? 
Nous   n'avons  donc  réellement  pas   une 
peinture  fidèle   de   la   parole;  nous    n'eu 
possédons  qu'un    croquis   informe,  où  il 
est  difficile  et  même  impossible  de  la  re- 
connaître. 

Si  on  en  veut  une  preuve  plus  forte  en- 
core que  l'aveu  du  savant  académicien,  ou 
n'a  qu'à  ouvrir  un  de  nos  dictionnaires.  On 
y  verra  que  trés-sou\  ont  \  après  avoir  écrit 
un  mot,  on  nous  dit,  ce  mot  se  prononce 
de  telle  manière;  et,  pour  figurer  la  lucon 
dont  il  doit  cire  prononcé,  on  le  récritavec 
d'autres  caractères,  (jui  souvent  le  figurent 
encore  tort  mal,  au  moins  pour  un  étranger 

—  ■  ■  ■  ■  -  i        i  w 

(i)  Page  27  de  la  Prosodie  française. 
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Assurément)  c'est  bien  là  imiter  ce  peintre 
malhabile  ,  qui  ,  après  avoir  dessiné  110 
animal,  est  obligé,  pour  cjiron  le  recon- 
naisse, de  mettre  en  bas  du  tableau  :  Ceci 
est  un  cheval*  C'est  même  l'aire  pis  encore; 
car  du  moins,  après  sa  naïve  inscription, 
il  n'y  a  plus  lieu  à  aucune  incertitude  ;  au 
lieu  qu'après  l'explication  du  dictionnaire 
on  ne  sait  encore,  dans  beaucoup  de  cas, 
de  quels  sons  il  s'agit.  11  est  donc  démontré 
que  nos  écritures  actuelles,  quoique  les 
moins  mauvaises  de  celles  auxquelles  on 
est  arrivé  jusqu'à  présent  d'améliorations 
en  améliorations,  sont  encore  très -défec- 
tueuses et  même  très-vicieuses. 

Actuellement,  oserai-je,  après  tant  d'au- 
tres, proposer  de  corriger  notre  écriture 
Ce  ne  serait  pas  le  peu  de  succès  de  tous 
les  réformateurs  qui  m'ont  précédé  qui  Dde 
découragerait.  Ceux  même  qui  nous  ont 
doimé,  sur  ce  sujet,  les  travaux  le  s  plus 

estimables,  à  la  tête  desquels  je  mettrai 

M.  Domergue,  me  paraissent  cependant 
B?J  <  tic  mal  pris,  en  ce  qu'ils  se  sont  trop 
pressés.  Ils  ont  distingué  avec  sagacité  et 
ai  ec  soin  les  différentes  modifications  de  la 

\uix  et  de  l'articulation  ;  mais  ils  ne  sont 
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pas  remontés  jusqu'à  la  première  des  deux 
analyses  que  nous  avons  faites  ici,  celle  du 
son  lui-même.  Ils  n'ont  pas  séparé  scru- 
puleusement les  unes  des  autres  les  diffé- 
rentes qualités  des  sons  vocaux.  D'où  il  est 
arrivé  qu'ils  n'ont  pu  reconnaître  nettement 
les  divers  sons  ou  syllabes  réelles;  qu'ils 
les  ont  laissées  mêlées  et  confondues  dans 
des  syllabes  arbitraires ,  et  que  la  vraie  théo- 
rie de  la  représentation  de  la  parole  leur  a 
encore  échappé  en  partie  :  de  sorte  que  leur 
manière  de  figurer  le  discours,  quoique  déjà 
très -bonne,  n'en  est  pas  encore  une  pein- 
ture tellement  exacte,  qu'elle  force  absolu- 
ment à  le  reconnaître.  Elle  n'a  donc  pas  ce 
degré  de  perfection  qui  subjugue  l'assenti- 
ment quand  on  peut  y  parvenir. 

Je  ne  serais  pas  arrêté  non  plus  par  les 
raisons  de  ceux  qui  prétendent  qu'il  faut 
conserver  une  mauvaise  manière  d'écrire 
par  respect  pour  l'étymologie  :  je  les  ren- 
verrais aux  raisonnemens  de  Duclos,  qui 
me  paraissent  sans  réplique  ;  et  particuliè- 
rement à  celui  par  lequel  il  leur  prouve  que 
l'écrilure  a  toujours  du  suivre ,  et  a  nulle- 
ment suivi  tant  qu'on  a  pu  la  prononciation, 
quoique  souvent  par  des  moyens  très-mal- 
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adroits,  et  dans  lequel  il  montre  que  beau* 
coup  de  yices  de  nos  orthographes  sont 
tout-à-fait  contraires  à  l'ctjmologie,  au  lieu 

de  la  conMT\ri\  M  i  m  s  sur- tout  je  citerais 
comme  péremp&oire  l'aveu  de  Beauzée,  qui, 
■t\[\  moment  même  où  il  combat  ce  qu'il  ap- 
pelle Les  néographes,  dit,  page  187  :  Si 
l'orthographe  est  moins  su  j  ci  te  que  la 

coix  a  subir  des  chaitgemens  Je  forme, 
(  lie  devient,  par  la  menu-,  dépositaire  et 
loin  de  ranci  eu  ne  prononciation  des 
ni  ois;  et  elle  facilite  la  connaissance  des 
i  h  mologieSj  (jm  /l'est  pas  sans  mérite  ni 
sans  utilité;  et  il  ajoute,  pa^e  \\y2,  à  propos 
du  ph,  auquel  il  voudrait  (ju'ou  substituât 
toujours    1"/  ;  C\s!  aux  élymologisteé   a 

puiserai  s  principes  dans  /'histoire  même 

dt  VortllQgraphe,  et  non  a  en  enlrenir  lis 

ÏLUts:ies  Italiens,  qui  ont  banni  /c\>\\dc 

la  leur,  n\  il  .sont  pas  minus  bons  cl\  mo- 

,.  Ces  deui  pai  ^agea  précieux  me 
paraissent  décider  la  question  sans  retour. 
Car,  d:mi'-  partj  il  est  inWlair  que  oe  n't  Bl 
I  •  Ile  ou  telle  mauvaise  orthographe  quj 
donne  les  lum  s  les  plus  sûres  et  lopins 
1  m  u  uses  mu  ■  oiologie  de  <  ertains  mots, 
•  bit  o  11.  hangemens  sut 
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sifs  que  cette  orthographe  a  éprouvés;  et 
de  l'autre ,  il  est  évident  que  plus  récriture 
représentera  fidèlement  la  prononciation, 
et  de  manière  à  ne  pouvoir  s'y  tromper,  et 
plus  elle  suivra  de  près  ses  moindres  altéra- 
tions; plus  l'histoire  de  l'orthographe  sera 
instructive,  non-seulement  sur  l'origine  des 
mots,  mais  sur  la  manière  dont  le  génie  de 
chaque  langue  tend  à  les  modifier  par  l'usage. 
Si  je  ne  propose  pas  de  changer  notre 
manière  d'écrire,  ce  n'est  donc  aucune  des 
raisons  dont  je  viens  de  parler  qui  m'en  em- 
pêche, mais  bien  la  conviction  intime  que 
tout  projet  de  ce  genre  est  d'une  inutilité 
absolue,  sur-tout  venant  d'un  homme  isolé  : 
en  effet,  une  réforme  partielle  détruisant 
une  ou  deux  défectuosités  pour  en  laisser 
subsister  mille  autres,  n'a  aucun  avantage; 
et  une  réforme  complète  est  presque  impos- 
sible, parce  que  trop  d'habitudes  y  résistent. 
Pour  changer  totalement  un  usage  qui  tient 
par  tant  de  points  à  toutes  les  institutions 
sociales,  il  faudrait  un  consentement  una- 
nime qui  ne  peut  pas  même  se  supposer, fet 
ce  serait  un  véritable  bouleversement  dans 
la  société.  Il  ne  faut  donc  pas  y  songer; 
mais  je  crois  qu'en  laissant  subsister  cet 
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usage,  puisqu'on  ne  peut  le  détruire,  l  e  se 

rail  une  chose  très-utile  que  de  bien  signaler 
aes  vices,  leurs  causes  et  leurs  consé- 
quences ,  et  de  placer  à  côté  de  notre  écri- 
ture telle  qu'elle  est,  un  modèle  pariait 
de  ce  qu'elle  devrait  être.  Peut-être  même 
est-ce  là  en  général  la  seule  manière  de 
combattre  avec  succès  les  erreurs  trop  ré  - 
pendues. 

(  )r,  tout  le  monde  convient  que  le  but  et 
le  devoir  de  l'écriture  est  de  représenter  les 
sons  du  discours  le  plus  fidèlement  et  le  plus 
exactement  possible.  C'est  ce  qui  la  dis- 
tingue  éminemment  des  peintures  hiérogty 
pliiques  et  symboliques,  et  ce  qui  constitue 
sa  prodigieuse  utilité.  Tous  les  granmM* 

liens  répètent,  depuis  Quintilicn,  que  la 
/onction  des  lettres  est  de  conserver  la  pa- 
role et  de  la  rendre  au  lecteur  comme  un 
dépôt  confie  (i).  11  est  reconnu  aussi  que 

pour  bien  rendre  De  dépôt  tel  qu'il  a  «  té  re- 
çu, pour  représente!1  ées  sons  avec  exacti- 
tude, et  de  manière  à  ce  qu'on  ne  puisse  s'y 
méprendre,  il  fout  figurer  scrupuleusement 

(i)  //.(   enim  iisiu  est  litterarum ,  ut  custodiani 
situni  rêddani  i  Quint. j 

l    :.'!.  orat. ,  i.  .\. 
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chacune  de  leurs  qualités,  comme  pour 
bien  décrire  un  corps  il  faut  faire  rénumé- 
ration précise  de  toutes  ses  propriétés;  car 
les  êtres  quelconques  ne  sont  pour  nous  que 
la  réunion  de  leurs  effets  sur  nous,  puisque 
l'existence  que  nous  leur  connaissons  n'est 
autre  chose  que  ces  effets  eux-mêmes,  et 
que  celle  que  nous  ne  leur  connaissons  pas 
n'est  rien  à  notre  égard. 

Je  voudrais  donc  qu'un  corps  savant, 
composé  d'hommes  éclairés  et  accrédités, 
refît  le  travail  que  nous  venons  de  tenter  ; 
qu'il  examinât  de  nouveau,  avec  scrupule, 
toutes  les  qualités  des  sons  de  notre  langue; 
qu'il  déterminât,  après  mûre  délibération, 
le  nombre  des  articulations,  des  voix,  des 
tons,  et  des  durées  que  l'on  peut  y  distin- 
guer et  que  l'on  doit  représenter;  que,  sans 
avoir  égard  à  l'écriture  vulgaire,  il  destinât 
à  chaque  articulation  et  à  chaque  voix  un 
caractère  dont  il  réglerait  la  forme  de  la 
manière  jugée  la  plus  avantageuse,  sous 
tous  les  rapports  relatifs  à  la  lecture,  à  récri- 
ture et  à  l'impression,  et  qu'il  fixât  do  même 
les  moyens  par  lesquels  on  marquerait  les 
tons  et  les  durées  de  chaque  son. 

Je   voudrais  ensuite  qu'il  fit  imprimer 
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plusieurs  beaux  morceaux  de  nos  meilleurs 
auteurs,  tant  en  prose  ({n'en  vers»  avec  cet 

alphabet  qui  ne  laisserait  rien  de  sous-en- 
tendu; el  comme  cela  oe  pourrait  se  faire 
qu'après  avoir  déterminé  avec  le  plus  grand 
scrupule  la  valeur  précise  de  chaque  son, 
je  voudrais  que  dans  ees  modèles  d'écri- 
tures il  y  eût  des  marques  qui  indiquas-  I 
la  manière  donl  les  syllabes  physiques  écri- 
tes correspondent  aux  s\  Uabes  convention- 
nelles. Par  ce  moyen,  la  saine  prononcia- 
tion et  la  véritable  prosodie  se  trouveraient 
iixées  en  même  temps  avec  toute  la  préci- 
sion possible. 

Enfin,  je  voudrais  que  les  mêmes  hommes 
fissent  imprimer,  par  les  mêmes  procédés 
et  avec  le  même  soiu,  ditlérens  morceaux 

des  langues  étrangères  les  plus  disparates 
entr'eileS)  en  créant  quelques  caractères  de 

| «lus  s'il  en  était  besoin,  et  en  consultant  des 

nationaux  instruit*)  si  cela  était  nécessaire 

pour  être  bien  sur  de  la  prononciation  et  de 
ta  prosodie. 

Parce  naoj  en  an  aurait  un  alphabet  s  rai- 
mentoomplet,  une  orthographe  réellement 
digne  de  <  e  nom,  qui  signifie  manière  d'é- 
orire  vraie  et  correcte)  et  un  monument  en- 
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eyclopédique  de  l'état  actuel  de  la  parole 
et  de  sa  représentation  fidèle .  Alors  on  pour- 
rait, sans  inconvénient,  continuer  à  laisser 
chaque  écriture  particulière  sous  le  joug  de 
la  routine  et  de  l'usage,  puisqu'on  ne  peut 
pas  les  y  soustraire.  Cette  écriture  univer- 
selle, dont  bientôt  tout  homme  un  peu  ins-^ 
truit  s'empresserait  d'acquérir  l'intelligence 
comme  on  acquiert  celle  des  caractères  al- 
gébriques ou  chimiques,  ou  des  alphabets 
étrangers,  serait  un  type  commun  et  im- 
muable, dont  on  rapprocherait  toutes  les 
autres  écritures;  et  elle  aurait  des  avan- 
tages inappréciables  qui  iraient  toujours  en 
augmentant. 

Voudrait  -  on  avoir  une  connaissance 
exacte  de  la  prononciation  et  de  la  prosodie 
d'une  langue  étrangère  ou  de  la  sienne 
propre  ?  elle  vous  en  ouvrirait  le  tableau 
lidèle. 

Voudrait-on  s'assurer  des  changement 
arrivés  par  le  laps  du  temps ,  dans  cette  pro- 
nonciation ou  cette  prosodie?  elle  vous  ru 
fournirait  des  moiiiuuons  irrécusables  } 
puisqu'elle  les  aurait  toujours  suivis  exacte? 
ment;  et  c'est  bien  alors  que  la  manière 
décrire  servirait  à  lctymologie. 


\  oudrait-on,  comme  nous  le  disions  <i- 

dessus  à  propos  des  écritures  orientales, 

fournir  à  LUI  peuple  un  moyen  de  repré- 
senter sa  langue  moins  incommode  que 
celui  dont  il  est  en  possession  ?  au  lieu  de 
donner  notre  alphabet,  ce  qui  n'est  guère 
au  lait  que  remplacer  un  mauvais  instru- 
ment par  un  autre  un  peu  moins  mauvais, 
on  lui  offrirait  cette  représentation  fidèle  de 
la  parole;  on  lui  apprendrai!  a  décomposer 
rigoureusement  ses  sons,  et  à  les  noter  scru- 
puleusement. Celte  méthode  étant  Fondée 
clans  la  nature  ,  il  en  acquerrait  bientôt 
l'usage,  et  bientôt  même  il  s'en  servirait  uti- 
lement pour  apprendre  nos  langues. 

Bientôt  nous-mêmes  nous  y  aurions  re- 
cours pour  nous  rendre  compte  de  toutes 
les  bizarreries  de  nos  orthographes,  pour 
ii! nis  accoutumer  plus  facilement  à  nous  v 

soumettre,  et  pour  apprendre  à  lire  plus 
promptemeht  et  plus  correctement  :  car 

Duclos  a  eu  bien  raison  de  dm  que  qui- 
conque sait  lire,  sait  le  plus  difficile  de  ions 
i  urts.  Il  est  même  à  remarquer  que  ions 
autres  arts  s'apprennent  plus  m  moins 
h,«  n  à  !<>iii  âge,  au  lieu  que  quand  on  tfa 
pas  appris  à  lire  tarant  que  la  raison  soit 
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développée ,  ce  n'est  qu'avec  une  peine 
extrême  qu'on  y  parvient  quand  le  jugement 
est  formé.  La  raison  en  est  simple.  La  mé- 
moire seule  peut  servir  à  cette  étude;  au- 
cun raisonnement  ne  peut  y  aider.  Au  con- 
traire, il  faut  à  tout  moment  faire  le  sacri- 
fice de  son  bon  sens,  renoncer  à  toute  ana- 
logie, à  toute  déduction,  pour  suivre  aveu- 
glément l'usage  établi,  qui  vous  surprend 
continuellement  par  son  inconséquence,  si, 
malheureusement  pour  vous,  vous  avez  la 
puissance  et  l'habitude  de  réfléchir. 

Or,  j'en  appelle  à  tous  ceux  qui  ont  un 
peu  médité  sur  nos  facultés  intellectuelles  : 
y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  funeste  qu'un 
ordre  de  choses  qui  fait  que  la  première  et 
la  plus  longue  étude  de  l'enfance  est  incom- 
patible avec  l'exercice  du  jugement?  Et  peut- 
on  calculer  le  nombre  prodigieux  d'esprits 
faux  que  peut  produire  une  si  pernicieuse 
habitude ,  qui  devance  toutes  les  autres  ? 
C'est  cette  dernière  considération,  plus  en- 
core que  l'utilité  dont  elle  serait  pour  la  poé- 
sie, pour  l'éloquence  et  pour  l'étude  des 
langues  et  de  leur  prosodie,  qui  me  fait  dé- 
sirer que  cette  écriture,  qu'on  peut  appeler 
philosophique,  soit  créée.  Je  suis  convaincu 
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que  les  services  mêmes  qu'elle  rendrait  la 
feraient  promptement  devenir  très-usuelle  ; 
et  que,  sans  même  que  l'on  s'en  occupât, 
les  écritures  vulgaires  tendraient  très-rapi- 
dement à  s'en  rapproche^;  car  l'homme  a 
nne  pente  naturelle  à  suivfe  la  raison,  dès 

qu'il  en  a  l'exemple  sous  les  veux. 

ïNéanmoins  ,  je  ne  présenterai  point  i<  i 
d'essai  du  travaildont  je  viens  de  tracer  le 
programme;  d'abord  parce  que  je  ne  IVxé- 
dutérais  péé  bien,  èf  ensuite  pane  qu'il  ne 

Serait  pas  soutenu  par  une  autorité  a 

imposante  polir  entratner  l'assentiment  gé- 
néral. Mais  je  regarde  comme  une  époque 

très-heureuse  pour  voir  réaliser  ee  projet  , 
le  moment  ou  le    perteelionu* .■im  i  il   de  la 

Grammaire  et  de  ta  littérature  française  est 

devenu  l'objet  spécial  (\^  travaux  d'une 
classe  de  l'I  nsl  il  ut.. le  désire  \  i  veine  ni  qu'elle 

gôôte  les  id<  es  qttè  féà  exposées*  e(  qu'elle 

leur  fesSC  l'honneur  de  s'en  nreuper.  parée 

que  je  ein>  que  ce  sérail  le  mo\en  de  ré- 
pandre et  Aè  Bxer  la  saine  prononciation  et 
l.i  \ raie  jplrosodie  de  noire  loti  ne,  those 
aussi  pi  « '••  ieuaepourla  poésiéet  l'éloquence, 
nue  pour  le  progrès  des  himi  res  el  les  in 
de  la  Stoiété  politique  j  car  toute  Fhis- 
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toire  de  l'homme  est  dans  celle  des  signes 
de  ses  idées,  et  sur-tout  des  signes  perma- 
nens  auxquels  il  confie  le  dépôt  de  ses  pen- 
sées. C'est  par  ce  vœu  que  je  terminerai  ce 
chapitre  déjà  trop  long.  Je  ne  parlerai  ni  des 
tachigraphies,  ni  des  okigraphies,  ni  des 
différens  chiffres  conventionnels  (1)  :  ce  sont 
là  des  méthodes  pratiques  fort  utiles,  soit 
pour  abréger  l'opération  d'écrire ,  soit  pour 
cacher  la  signification  de  ce  qu'on  a  écrit; 
mais  elles  ne  jettent  aucun  jour  sur  la  théo- 
rie des  signes  permanens.  Je  suis  content 
si  l'on  trouve  que  j'ai  bien  rendu  compte  de 
cette  théorie,  et  que  j'ai  bien  expliqué  ses 
rapports  avec  celle  des  signes  fugitifs,  dont 
les  signes  permanens  sont  une  émanation  , 
et  dont  ils  sont  en  même  temps  là  repré- 
sentation. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  voir  quelles 
conséquences  on  peut  tirer  de  tout  ce  qui 
précède,  pour  l'amélioration  de  nos  langues 


(1)  Je  ne  fais  pas  mention  ici  àv.s  pasigrftphi 
parce  que  ce  ne  sont  pas  des  écriiurts  proprement 
dites;  elles  représentent  directement  les  Idées  et  mm 
pas  les  Bons.  11  faut  leur  appliquer  tout  ce  que  nous 
avons  dit  des  écritures  hierogljrptpques  ou  ijrmbb^ 
liquei. 
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vulgaires,  ou  même  pour  la  composition 
d'une  langue  parfaite  qui  mérite  le  titre  de 
philosophique,  et  qui  puisse  devoir  à  sa 
perfection  même,  le  privilège  de  devenir 
universelle. 


CHAPITRE  Vf. 

De  la  création  d'une  langue  parfaite,  et 
de  V amélioration  de  nos  langues  vul- 
gaires. 

JL/ homme  aspire  toujours  à  la  perfection, 
quoiqu'il  \\\  parvienne  jamais.  Il  est  impos- 
sible de  s'occuper  un  moment  de  Gram- 
maire générale  sans  rire  frappé  des  vices 

de  tous  nos  langages  et  des  inennvéniens 
de  leur  multiplicité,  et  sans  concevoir  le 
désir  de  voir  paître  imr  langue  parfaite  qui 
devienne  universelle.  Ces  idées  de  perfecr 
Lionel  d'universalité  ae  confondent  même 
dans  la  pensée,  quoique  ce  soient  deux 
choses  distinctes;  et  <  'est  encore  la  un  hom- 
mage rendu  a  la  raison,  même  dans  le  mo- 
nienl  où  on  se  repaît  d'illusions  :  car  on  sent 
si  bien  qu'il  n'y  a  que  ce  qui  e^t  raison- 
nable 
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nable  qui  puisse  réunir  tous  les  suffrages, 
que  l'on  fait  de  la  perfection  la  condition 
et  le  moyen  d'un  assentiment  unanime.  Je 
n'ai  pas  été  plus  à  l'abri  qu'un  autre  du 
prestige  de  ces  brillantes  chimères;  mais 
le  lecteur  a  pu  déjà  s'apercevoir  que  j'en 
suis  bien  désabusé,  au  moins  en  ce  qui  con- 
cerne l'universalité;  et  il  a  dû  juger  qu'un 
homme  qui  n'espère  pas  le  consentement 
général  pour  un  alphabet  et  une  orthographe 
raisonnables  et  appropriés  également  à 
toutes  les  langues  usitées,  se  flatte  encore 
moins  que  l'on  abandonne  jamais  toutes  ces 
langues  pour  en  adopter  une  seule,  quel- 
que parfaite  qu'elle  soit.  Effectivement,  je 
crois  fermement  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  , 
qu'une  langue  universelle  est  aussi  impos- 
sible que  le  mouvement  perpet  ne  / .  Je  vois 
même  une  raison  péremptoire  de  cette  im- 
possibilité; c'est  que,  quand  tous  les  hommes 
de  la  terre  s'accorderaient  aujourd'hui  pour 
parler  la  même  langue,  bientôt,  par  le  seul 
fait  de  l'usage ,  elle  s'altérerait  et  se  modi- 
fierait de  mille  manières  différentes  dans 
les  divers  pays,  et  donnerai!  naissance  à 
aulant  d'idiomes  distincts,  qui  iraient  tou- 
jours s'éloignant  les  uns  des  autres.  Ainsi 

Aa 
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il  ny  aurai!  pins  une  langue  unique,  et  un 
langage  quelconque  ne  pourrait  pas  conti- 
nuer long- temps  à  être  universel,  quand 
même  il  aurait  pu  l'être  un  moment,  comme 
l'a  nécessairement  été  quelque  tempsle  pre- 
mier qu'on  a  inventé  ,  si  on  n'en  a  pas  in- 
venté plusieurs  à  la  lois. 

Je  sais  bien  que  l'on  se  retranche  à  dire 
que  la  langue  universelle  que  Ton  désire, 
est  une  langue  commune  et  convenue  entre 
tous  les  sa\  ans  des  différentes  nations,  bien 
qu'elle  ne  soit  vulgaire  nulle  part.  Mais  une 
langue  quelconque  peut-elle  devenir  langue 
savante  universelle  sans  être  ou  avoir  été 
usuelle  dans  aucun  pays?  Serait-il  utile  qu'il 
y  eût  une  langue  savante  universelle ?c|  à 
quelles  conditions  cela  serait-il  utile?  Ce 
sont  là  autant  de  questions  secondain  s 
dont  nous  allons  trouver  la  solution,  en 
entrant  plus  a\  anl.  dans  le  sujet.  Je  m'y  en- 
gage d'autant  plus  volontiers,  que  oe  n'est 
point  une  discussion  oiseuse,  que  l'examen 
de  ce  beau  rêve  d'une  langue  universelle, 
soit  savante,  soil  vulgaire.  Il  va  nous  four- 
nir l'occasion  de  rapprocher  ce  que  nous 

a\ons  dit,  dans  la   première  partie  de  Ml 

ouvrage,  sur  les  propriétés  générales  des 
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signes ,  de  ce  que  nous  avons  vu  dans  celle- 
ci  des  effets  particuliers  des  signes  fugitifs 
et  des  signes  permanens,  et  de  tirer  de 
tout  cela  quelques  conséquences  qui  me 
paraissent  terminer  convenablement  une 
Grammaire  générale.  » 

Relativement  à  la  première  question,  je 
trouve  d'abord  qu'en  ne  considérant  que 
la  difficulté  d'un  consentement  unanime ,  il 
est  tout  aussi  impossible  de  l'obtenir  des 
seuls  savans  que  du  reste  des  hommes. 
Une  langue,  soit  savante,  soit  vulgaire, 
ne  s'établira  jamais  de  partie  faite  et  de 
dessein  prémédité.  Un  homme  en  eût -il 
composé ,  à  lui  tout  seul ,  une  qui  fût  ad- 
mirable ,  qui  ne  ressemblât  à  aucune  autre , 
et  qui  fût  supérieure  à  toutes  les  autres  (et 
cette  supposition  est  absurde  par  mille  rai- 
sons que  nous  verrons  bientôt),  il  n'ob- 
tiendrait pas  plus  ,  d'un  grand  nombre  d'é- 
crivains de  divers  pays,  de  rapprendre  et 
de  s'en  servir  uniquement,  qu'il  n'obtien- 
drait de  tous  les  hommes  d'une  nation  de 
la  substituer  à  celle  qu'ils  parlent,  parce  que 
les  habitudes  des  uns  et  des  autres  y  ré- 
sistent également,  que  riiomme  est  tout  en? 
tier  dans  ses  habitudes  et  dans  celles  c!e 

Aa  a 
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ses  semblables,  et  <jifil  deviendrait  inca- 
pable de  tout ,  s'A  renonçait  aux  avantage  > 
qu'il  tire  de  l'habitude  pour  la  combinaison 
et  la  communication  de  ses  idées. 

I  ae  langue  se  forme  et  se  compose  petit 
ii  pelit  par  l'usage,  el  sans  projet  Elfe 
s'étend  avec  le  peuple  qui  s'en  sert;  elle  se 
répand  (toujours  eu  tout  que  langue  \ul- 
gaire)  par  les  conquêtes,  par  la  religion, 
par  le  commerce ,  et  sur-tout  par  les  colo- 
nies; ensuite  elle  devient  langue  savante 
par  les  bons  ouvrages  qu'elle  possède,  qui 
obligent  les  savaus  étrangers  a  l'apprendre; 
et  si  ces  ouvrage  sont  tels  et  Si  nombreux: 
qœ  nul  homme  ne  ptftese  et  Us]  enser  de 
les  connaître  sa.us  être  prive  d'une  grande 
partie  des  lumières  de  son  siècle,  celte 
langue  devient  langue  vivante  universelle  : 
Car  non-seulement,  tous  les  ho.nnu  s  celai  « 
la  si :i\  eut ,  mais  il  n'y  a  d  hommes  Vraiment 

éclairés  que  ceux  qui  la  savent;  el  bientôt 
tte»'ensen  eut  tôuB46préférence  datisleurâ 
édite,  comme  du  moyen  le  plus  prompt  et 
le  plus  sur  pour  être  entendue  par  tout  i 

qui  compte  dans  le  monde  >;i\anf  .  Bl  pour 

i  tre  jugés  par  leurs  paifs. 
L'égalité  de  lumière  i  i  atre  plusieurs  na- 
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lions  qui  ont  des  langues  vulgaires  diffé- 
rentes ,  et  la  perfection  de  chacune  de  ces 
langues  vulgaires ,  résistent  à  cette  supré- 
matie, d'abord  par  le  grand  nombre  de 
bons  ouvrages  que  possède  chacune  de  ces 
langues,  et  ensuite  par  la  facilité  des  tra- 
ductions, qui  l'enrichissent  de  tous  ceux 
qu'elle  ne  possède  pas.  Aussi  le  latin  a-t-il 
joui  pendant  bien  des  siècles  de  cette  do- 
mination exclusive  dans  l'Occident,  par  l'ex- 
cellence de  ses  productions,  et  parce  que 
toutes  les  autres  langues  n'étaient  que  des 
patois  informes.  Il  n'a  pas  même  partagé  son 
empire  avec  la  langue  grecque  et  la  langue 
arabe,  vraisemblablement  parce  qu'il  était 
presque  partout,  sinon  la  langue  vulgaire, 
du  moins  celle  de  la  religion  et  du  gouver- 
nement; et  il  Ta  perdu  en  grande  partie  dès 
que  les  lumières  se  sont  répandues,  et  que 
les  langues  vulgaires  se  sont  perfection- 
nées. Le  français,  au  contraire,  n'est  pas 
venu  dans  des  temps  si  favorable  à  son 
ambition.  Sans  enl reprendre  de  discuter  le 
mérite  de  tel  ou  tel  auteur,  on  peut  dire 
en  général  que  la  langue  française  esl  plus 
riche  en  ouvrages  précieux  de  tous  genfc 
que  ne  la  jamais  élé  la  langue  latine  ;  ou 
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du  moins,  pour  nous  réduire  à  une  atten- 
tion incontestable,  il  y  a  plus  de  vraies 
connaissances  consignées  dans  les  livres 
Français,  qu'il  n'y  en  a  jamais  en  dans  les 
livres  latins,  Cependant  la  langue  française 
n'est  pas  aussi  dominante  que  l'a  été  la 
langue  latine,  malgré  qu'elle  le  soit,  ce  me 
Semble,  à  peu  près  autant  qu'une  langue 
peut  l'être,  dans  un  temps  où  elle  a  des  ri- 
vales digues  d'elle. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  le  latin  et  le  fran- 
çais sont  devenus  universels,  ou  presque 
universels,  comme  langues  savantes,  par 
les  moyens  que  nous  avons  indiqués;  et  je 
me  crois  en  droit  d'affirmer  qu'il  n'y  bù  a 
pas  d'autres  par  lesquels  une  langue  pui 
parvenir  à  ce  succès.  Ainsi  voilà,  suivanl 
moi .  la  première  question  résdlue  par  la 
négative.  Passons  à  la  seconde. 

s.raii-il  utile  qui!  y  eût  une  langue  sa- 

ote  mii\  (  rsi  Ile?  Il  est  clair  que  Punivet1* 
saliié  d'une  langue  savante  est  uîilr,  en 
mén  i  le  tem|  hommes  studieux, 

et  en  leui         gnant  la  peine  el  les  dan 

iducttona;  mais  il  ne  l'esl  pa  ï  moins 

i  ,  partout  elte  1  ingi 

en  menu  t<  mps  la  langue  s  ul 
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avantage  est  compensé  par  un  accroisse- 
ment de  difficultés  dans  la  diffusion  des  lu- 
mières. Les  savans,  dans  cette  position, 
communiquent  plus  facilement  avec  les  sa- 
vans étrangers,  mais  bien  moins  avec  la 
foule  de  'leurs  compatriotes.  Ceux-ci  s'é- 
clairent donc  bien  plus  lentement  que  si 
l'on  se  mettait  plus  à  leur  portée.  Or,  la 
masse  du  public  réagit  si  puissamment  sur 
ceux  même  qui  l'instruisent,  soit  en  les  ju- 
geant, soit  en  leur  fournissant  des  sujets 
d'observations,  soit  en  leur  suggérant  des 
vues,  soit  en  leur  montrant  tous  les  pro- 
cédés des  arts,  et  toutes  les  institutions  so- 
ciales dans  un  état  plus  perfectionné;  en 
un  mot,  il  est  si  difficile  d'être  à  un  haut 
degré  au-dessus  de  ceux  avec  qui  l'on  vit , 
et  l'on  est  si  fortement  influencé  par  fétat 
des  lumières  de  sa  patrie,  que  les  hommes 
même  qui  sont  faits  pour  surpasser  leurs 
compatriotes, ont  beaucoup  à  perdre  atout 
ce  qui  relient  ceux-ci  dans  un  état  inférieur 
à  celui  auquel  ils  auraient  pu  parvenir  ; 
leur  nombre  même,  et  celui  de  leurs  suc- 
cesseurs doit  en  être  fort  diminué;  car  avci 
quelle  peiné  ne  doit-il  pas  s'élever  (Us 
hommes  supérieurs,  dans  une  Dation  qui 


n'a  aucune  eommunic^tioi)  directe  avec  cens 

(jui  sonL  déjà  formés?  En  outre,  la  théorie 
de  la  formation  des  idées  ci  de  l'influence 
des  habitudes,  nous  apprend  que  même  les 
hommes  supérieurs  ont  an  très-grand  désa- 
vantage en  étudiant  et  en  écrivant  dans 
une  langue  qui  enfin  n'esl  p;»s  leur  langue 
naturelle,  qui  ne  se  lie  pas  intimement  et 
complètement  avec  leurs  habitudes  les  plus 
profondes;  et  cette  dernière  considération* 
quoique  peu  aperçue  j  c>i  sir  importante, 
qu'il  en  doit  résulter  une  supériorité  incon- 
testable en  laveur  de  ceux  dont.  la  langue 
savante  est  en  même  temps  la  langue  usuelle 
Par  toutes  ces  raisons,  je  crois  que  fu- 
tilité d'une  langue  universelle  purement 
savante,  est  plus-  que  compensée  par  ses 

mcon\  eniens ,  partout  ou  elle   n'est   pas  la 

langue  usuelle,  et  que  son  ellét  inévitable, 

en  supposant  qu'elle  ne  ralicntisse  pas  le 
pro_i  ës  des  lumières,  est  de  les  conceuh vr 

el  de  les  réduire  ;«  un  foyer  unique,  ce  qui 

I  Si  une  autre  manière  de  leur  nui:  C  c\ 

mènent. 

le  1  éj  ondraî  donc  à  la  seconde  question , 

et    1  n  même  L<  à  la  troi  \'n  me ,  qu'il 

1  A  sii   1  qà'uni  c  quelconque 
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devienne  universelle  en  tant  que  savante  et 
non  usuelle,  à  moins  qu'elle  ne  fournisse 
aux  hommes  éclairés  des  moyens  de  com- 
biner et  d'exprimer  leurs  idées,  plus  sûrs 
et  plus  exacts  que  ceux  que  leur  offriraient 
tous  les  autres  idiomes  usités,  ce  qui  serait 
sans  doute  d'un  avantage  inappréciable; 
mais  alors  ce  ne  serait  pas  à  raison  de  son 
universalité  qu'elle  serait  utile,  mais  à  rai- 
son de  sa  perfection  ;  et  cela  nous  ramène 
à  examiner  seulement  en  quoi  consiste  la 
perfection  d'une  langue,  jusqu'à  quel  point 
elle  est  possible ,  et  quels  sont  les  moyens 
d'en  approcher. 

Ce  sujet  est  vraiment  beau;  mais  pour  ne 
pas  s'égarer  en  le  traitant,  il  faut  se  lutter 
de  le  circonscrire.  Sans  doute  pour  qu'une 
langue  méritât  d'être  regardée  comme  par- 
faite, il  faudrait  qu'elle  fut  sonore,  harmo- 
nieuse, pittoresque ,  favorable  à  la  poésie, 
à  la  musique,  à  l'éloquence,  et  qu'elle  se 
prêtât  à  tous  les  besoins  de  l'homme  ,  <! 
enrore  à  tousses  plaisirs;  mais  en  envisa- 
geant de  pe&te  manière  fidée  de  peri'ivi, 
il  ne  pourrait  être  question  que  dn  langues 
orales,  car  il  11  y  a  qu'elles  qui  soient  sus- 
ceptibles de  ces  ayanta-rs.  au  lieu  que  DOti8, 
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c[ui  ne  considérons  dans  les  signes  de  nos 
Idées  «nie  le  moyen  d'accroître  et  d'épurer 
nos  connaissances,  d'arriver  à  la  vérité  el 
d'éviter  l'erreur,  nous  regarderions  comme 
parlait  un  langage  de  quelque  nature  qu'il 
Fût,  pourvu  qu'il  atteignît  ce  but.  Ainsi, 
nous  considérons  notre  sujet  sous  un  point 
de  vue  à  la  fois  plus  général  et  plus  restreint. 
Pour  nous,  une  langue  serait  parfaite ,  de 
quelques  signes  qu'elle  fut  composée,  si  clic 
représentait  nos  idées  d'une  manière  com- 
mode,  précise,  exacte,  et  de  façon  qu'il 
lut  tellement  impossible  de  s'y  méprendre, 
qu'elle  portât  dans  la  déduction  des  idées 
de  tout  genre,  la  même  certitude  qui  existe 

dans  celle  des  idées  de  quantité.  Voilà  ce 
qu'est  pour  nous  la  perfection  en  fait  de 
langues;  voilà  celle  qui  serait  pour  nous 
d'un  prix  inestimable. 

Cette  manière  de  la  définir  suffit  seule 
pour  montrer  qu'elle  est  impossible  à  at- 
teindre: car  nous  avons  vu,  chap.  17  de 
l'Idéologie, que  l'incertitude  «le  la  valeur  des 
signes  de  ûoè  id<  1  -  est  inhérente,  non  pas 
ii  la  nature  des  signes,  mais  .1  1  <  lie  de  nos 

I  \(  U\\és   inlelleelui  lle>  .   et   qu'il  est    ]iu|m 

sible  que  le  même  si  jue  ail  exactement  I  * 
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même  valeur  pour  tous  ceux  qui  l'emploient , 
et  même  pour  chacun  d'eux  ,  dans  les  diffe- 
rens  momens  où  il  l'emploie  (1). 

Cette  triste  vérité  est  ce  qui  constitue 
essentiellement  le  vice  radical  de  l'esprit  de 
Phomme  ;  ce  qui  le  condamne  à  ne  jamais 
arriver  complètement  à  l'exactitude,  ex- 
cepté dans  quelques  cas  fort  simples,  ou 
considérés  sous  un  rapport  particulier,  et 
ce  qui  fait  que  presque  tous  ses  raisonne- 
mens  sont  nécessairement  fondés  sur  des 
données  incertaines  et  variables  jusqu'à  un 
certain  point. 

Il  sent  :  il  se  fait  des  signes  de  ce  qu'il 
sent;  il  ne  peut  penser  qu'avec  ces  signes  ; 
et  il  ne  peut  éviter  de  mettre  sous  chacun 
de  ces  signes,  tantôt  plus  d'idées,  tantôt 
moins,  sans  s'en  apercevoir.  Il  est  donc  im- 
possible qu'aucun  de  ces  signes  ait  une  si- 
gnification complètement  déterminée  et  fixe, 
et  qu'aucune  collection  de  signes,  aucun 
langage,  nous  conduise  avec  pleine  assu- 
rance dans  tous  nos  raisonnemens.  Dans  ce 
genre j  et  par  suiledans  Ions  les  autres,  nous 
devons  donc  renoncera  la  perfection  :  tout 
ce  que  nous  pouvons,  est  de  voir  lescau&a 

(i)  Poyèz Idéologie ,  chap.  17. 
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qui  nous  en  écartent  ini  inciblemeàt;  et  cela 
même  est  utile,  en  non   apprenant  à  sur* 

m<  ;<(  r  ton    !<  a  obstacles  qui  ne  sont  pas 
Insurmontables. 

Après  avoir  prouvé,  i°.  qu'une  langue, 
fût-elle  parfaite,  ne  saurait  devenir  univer- 
selle, comme  langue  sa  vante,  qu'après  avoir 
été  Ja  langue  Visuelle  d'un  peuple  qui  ait  eu 
de  grands  succès,  et  que,  par  conséquent , 
aucune  langue  composée  exprés  à  ce  des- 
sein, ne  peut  atteindre  ce  but;  2°.  qu'il  n'est 
pas  à  désirer,  pour  le  progrès  des  lumièi 
qu'il  existe  une  tangue  universelle  puremenf 
Savante;    5*.    qu'une  langue,  fui  -elle  par- 

,  ne  saturait  devenir  universelle  comme 
langue  usuelle',  et  que  quand,  par  impos- 
sible, elle  serait  devenue  telle,  elle  cesserai! 
bientôt  de  l'être,  parce  qu'elle  ne  pourrait 
éviter  de  s'altérer  de  différentes  n&anièïes 
par  l'usage,  eomme  cela  est  arrive'*  an  pre- 
mier  des  langages  qui  a  été  inventé;  i  ".  que 
ce  qui  serait  \]\'inn<ni  d'un  prix  inesti- 
mable, une  langue  parfaite-,  ne  (Vu -elle 

universelle,  est  une  chose  abddlùrtient 
impossible,  parce  que  la  difficulté  n  •  tient 
pas  aux  sign<  s,  mais  à  la  nature  de  ru 
<  sjn  il  :  opres .  dis  -  je  .  a^  oir  cclaû 
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quatre  points,  il  semble  qu'il  ne  reste  plus 
rien  à  dire  sur  cette  idée  d'une  langue  uni- 
verselle parfaite ,  et  qu'il  n'est  pas  bien  né- 
cessaire d'examiner  en  détail  les  conditions 
d'un  problème  qui  ne  présente  que  des  so- 
lutions impossibles  ou  inutiles.  Cependant , 
comme  ce  projet  à  exercé  de  grands  es- 
prits et  de  beaux  génies,  et  que  de  temps 
en  temps  on  le  reproduit,  ou  du  moins 
quelque  chose  d'approchant,  tantôt  sous 
une  forme ,  tantôt  sous  une  autre ,  souvent 
sans  bien  connaître  le  véritable  état  de  la 
question,  je  ne  crois  pas  hors  de  propos  de 
dire  quelles  seraient  les  qualités  que  je  vou- 
drais trouver  dans  une  langue,  et  qui  nie 
feraient  souhaiter  de  lavoir  remplacer  toutes 
les  autres.  Si  l'on  pense  que  ce  sont  effec- 
tivement celles-là  qui  sont  désirables,  on 
n'essayera  pas  de  composer  des  langages 
qui  en  soient  dépourvus;  et  du  moins  l'on 
ne  verra  plus  proposer,  des  projets  de  langues 
telles  que,  si  elles  pouvaient  être  adoptées , 
elles  nous  feraient  prompteinent  regretter 
celles  qu'elles  auraient  remplacées.  Peut- 
être  même,  au  lieu  de  songer  à  créer  de 
nouvelles  langues,  on  cherchera  tout  sim- 
plement ù  donner  à  celles  qui  existent  les 


propriétés  que  Ton  voudrait  irouver  dans 
celle  ([lu-  L'on  tenterait  en  vaia de  leur  sub- 
stituer; et  cela  aura  des  résultats  bien  plus 
avantageux.  Soyons  donc  ce  que  devrait 

être  une  langue,  si  l'on  s'avisait  de  la  créer 
tout  d'un  coup ,  exprès  ,  et  de  dessein  pré- 
médité. 

D'abord  il  est  évident  que  ce  ne  devrait 
pas  être  une  de  ces  langues  secondaires 
dont  nous  avons  parlé,  qui  sont  composées 
de  signes  absolument  de  convention,  dont 
la  signification  ne  nous  est  connue  que  par 
celle  des  gestes  ou  des  sons,  en  un  mot, 
des  actions  que  nous  employons  pour  la 
manifester.  On  ne  peutpas  penser  immédia- 
tement avec  ces  langues.  Elles  ne  peuvent 
pad  devenir  assez  profondément  habituelles 
pour  se  lier  intimement  à  nos  idées;  elles 
nous  exposent,  chaque  fois  que  nous  nous 
en  servons,  au  danger  d'une  double  tra- 
duction.  Elles  sonl   doue  bien  loin  de   par- 

\< mra  une  représentation  plus  parfaite  de 
nos  idées  que  les  langues  vulgaires.  Elles 
augmentent  les  difficultés  au  lieu  dr  les  <ïi 
minuer.  Ces  considérations  écartent  da- 
bord  tous  ces    \  t<  nu  -  de  figures  tra<  à  s, 

que  l'on  icciide    aUcrnalh  unenL   eonnne 
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des  écritures  et  comme  des  langues,  et  que 
l'on  prend ,  tantôt  pour  une  écriture  uni- 
verselle, tantôt  pour  une  langue  corres- 
pondante à  toutes  les  autres,  et  destinée  à 
les  remplacer  dans  les  sciences.  Ce  ne  sont 
là,  en  dernière  analyse,  que  des  espèces 
d'hiéroglyphes  et  de  symboles ,  dont  nous 
avons  vu  les  inconvéniens  monstrueux. 

Si  l'on  voulait  créer  une  langue,  il  fau- 
draitdonc  qu'ellepût  devenir  usuelle;  qu'elle 
fût  composée  de  signes  dérivant  directe- 
ment des  signes  naturels  du  langage  d'ac- 
tion; que  ce  fût  une  langue  d'attouchemens, 
de  gestes  ou  de  sons.  Or,  les  sons  sont  préfé- 
rables, par  toutes  les  raisons  que  nous 
avons  dites ,  et  par  une  autre  sur  laquelle 
nous  n'avons  pas  assez  insisté,  quoique 
très  -  importante ,  mais  que  M.  Maine- 
Biran  a  le  premier  très-bien  saisie ,  et  su- 
périeurement expliquée  dans  son  excellent 
Mémoire  sur  les  cllèts  de  l'habitude.. C'est 
l'étroite  correspondance  qui  existe  enlre 
Porgane  auditif  qui  reçoit  les  sons,  et  l'or- 
gane vocal  qui  les  produit;  correspondance 
qui,  rendant  les  sons  plus  profondément 
habituels  qu'aucune  autre  espèce  de  signes, 
les  lie  bien  plus  intimement  aux  idées  qu'ils 


58  i  8RAMMA1  RE. 

représentent,  el  secourt  merveilleusement 
la  mémoire.  Si  l'on  voulait  composer  une 

nouvelle  langue  ,  je  voudrais  clone  qu'elle 
fût  orale. 

Ensuite,  comme  le  plus  grand  avantage 
exclusivement  propre  aux  sons,  est  de  pou- 
voir devenir  des  signes  perinanens,  sans  la 
moindre  altération,  sans  obliger  à  aucune 
traduction,  à  aucune  translation  de  l'idée 
sur  un  autre  signe,  je  demanderais,  pour 
jouir  de  cet  avantage  dans  toute  sa  pléni- 
tude, qu'elle  lut  écrite  avec  un  alphabet  ré- 
gulier, et  une  orthographe  correcte,  suivant 
les  principes  que  nous  avons  exposés  dans 
le  chapitre  de  l'Écriture.  Elle  deviendrait 
par  là  très-facile  à  lire  et  à  écrire  ,  et  très 
constante  dans  sa  prosodie  et  dans  sa  pro- 
nom iation. 

il  faudrait  en  outre  que  les  mots  de  cette 
langue  lussent  composés  de  manière  à  être 
analogues  aux  idées  qu'ils  représenteraient, 
el  à  rappeler  leur  filiation  et  leur  dérivation 
le  plus  possible.  J'imagine  qtf  on  y  parvien 

dnril   en  n'v  1. lisant  entrer  aucun  mol  tire 

crime  l  i  ,  mais  en  choisissant 

avec  intelligence  un  certain  nombre  de  mo- 
nosyllabes ,  pour  eu  fitire  les  radicaux 

différent 
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différentes  familles  de  mots,  adaptées  con- 
venablement à  autant  de  classes  d'idées;  et 
en  adoptant  ensuite  une  certaine  quantité 
de  particules  monosyllabiques  aussi ,  au 
moyen  desquelles  on  formerait  tous  les  mot9 
composés  et  dérivés  suivant  des  loix  cons- 
tantes, de  manière  que  la  même  particule 
employée,  soit  comme  initiale,  soit  comme 
finale,  réveillât  toujours  la  même  idée  ac- 
cessoire. Les  langues  les  plus  incorrectes 
nous  donnent  fréquemment  cet  exemple  : 
voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  au  chapitre 
des  Prépositions.  Quand  on  les  examine  avec 
soin,  on  y  trouve  souvent  cette  règle  ob- 
servée comme  par  instinct.  Il  serait  aisé  de 
la  suivre  constamment;  et  une  langue  orale 
ainsi  formée,  n'aurait  rien  à  envier,  pour  la 
régularité  de  la  méthode,  à  ces  projets  de 
langues  composées  de  figures  tracées ,  que 
l'on  nous  fait  tant  admirer  pour  l'uniformité 
de  leurs  dérivations,  et  qui  d'ailleurs  n'ont 
aucune  des  précieuses  qualités  des  sons. 

La  grande  diiïiculté  serait  de  bien  établir 
l'enchaînement  de  ces  dérivations  :  mais 
cette  diiïiculté  consiste  toule  entière  à  bien 
déterminer  la  série  des  idées.  Elle  est  la 
même  dans  toute  espèce  de  signes  ;  et  elle 

Bb 
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est  telle,  que,  pour  qu'une  langue  (Vit  par- 

laite  sous  ce  rapport,  il  faudrait  que  nos 
connaissant  fussent  complètes  dans  tous 
les  genres,  ("est  ce  qui  constitue  la  vérité 
de  cette  grande  maxime,  que  bien  faire 

la  langue  d'une  science,  c'est  créer  cette 
science;  et  que  créer  une  science,  n'est 

autre  chose  qu'en  bien  faire  la  langue.  C'est- 
là.  je  ("rois,  la  partie  ia  plus  impossible  du 
projet  impossible  dont  nous  nous  amusons 
actuellement  à  tracer  le  plan. 

(  (pendant  ce  n'est  pas  tout.  11  ne  suffirait 

pas  d'avoir  composé  parfaitement  tous  les 
élémens  de  notre  langue;  il  faudrait  encore 
déterminer  les  lois  de  leur  assemblage,  de 
manière  à  ce  qu'elle  liil  la  plus  claire,  li 
plus  exacte,  et  la  plus  facile  a  apprendre, 
qu'il  serait  possible.  Or,  cest-là  l'objet  des 

trois  parties  de  la  sj  otaxe. 

Ouant  à    la   conslruelion  ,    je    voudrais 
qu'elle  SUivittOUJOUrS  la  consh'uelion  pleine 

ci  directe  dans  toutes  ses  phrases  et  par- 
tic-,  de  pi,:  ci  qu'on  n'y  admît  d'ellip 
que  <  i  lies  qui  sont  faciles  a  suppléer,  el  d  : 
ti  msp  ou  d'ini  i  Iles  réelle- 
i  ,i  unies  pour  faire  sentir  la  rel  ition 
c  proposition  ai  (  c  celle  qui  précède  ou 
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qui  suit,  ou  pour  mieux  marquer  les  rap- 
ports des  différentes  parties  d'une  période 
avec  l'idée  principale  de  son  sujet  ou  de  son 
attribut. 

Quant  aux  variations  des  mots,  qui  cons- 
tituent les  déclinaisons  et  les  conjugaisons, 
je  voudrais  que  les  noms  ne  fussent  d'aucun 
genre/ et  que  leurs  nombres  fussent  mar- 
qués par  des  espèces  d'articles,  des  adjec- 
tifs déterminatifs  très-courts,  et  leurs  cas 
par  des  prépositions. 

Que  les  adjectifs  fussent  absolument  in- 
variables. 

Et  pour  les  verbes,  qu'il  n'y  en  eut  point 
d'autre  que  le  verbe  être,  auquel  on  adjoin- 
drait tous  les  adjectifs  possibles;  que  ce 
verbe  être  n'eut  que  les  trois  modes,  ad- 
jectif, substantif,  et  attributif,  et  point  de 
subjonctif;  qu'il  eût  au  mode  adjectif  les  huit 
temps  que  nous  avons  reconnus  nécessaires, 
ou  tout  au  plus  les  douze  que  nous  avons 
vu  pouvoir  être  utiles;  et  qif  il  n'eut  au  mode 
substantif  et  au  mode  attributif  que  le 
temps  présent,  lequel  temps  présent  aurait 
au  mode  attributif  six  terminaisons  diffé- 
rentes, pour  marquer  les  (rois  personnes 
des  deux  nombres  singulier  et  pluriel. 

Bb  2 
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Enfin,  à  l'égard  du  troisième  moyen  de 
syntaxe,  les  signes  uniquement  destinés  à 
marquer  la  liaison  des  autres  signesenlrVux, 
on  voit,  par  ce  que  je  viens  de  dire  des  dé- 
clinaisons, que  j'admets  l'usage  des  prépo- 
sitions. J'admets  aussi  les  conjonctions 
comme  mots  elliptiques  fort  utiles  ;  mais  je 
voudrais  que  toutes  eussent,  pour  syllabe 
radicale,  la  conjonction  que,  afin  de  bien 
marquer  qu'elle  est  la  conjonr  lion  unique  , 
et  que  c'est  d'elle  seule  que  toutes  les  autres 
tiennent  leur  vertu  conjonctive.  Par  la 
même  raison,  et  pour  ne  pas  déranger  la 
consl  rue  lion  directe  des  phrases  incidentes 
où  l'adjectif-conjoqctifest  le  régime  du  verbe, 
je  voudrais  que  dans  les  adjectife-con}onctifs 
(  «  Ile  conjonction  que  ne  lut  point  unie  à 
l'adjectif  déterminatit' ;  c'est-à-dire  qu'il  ny 
eût  pas  proprement  d'adjectifeonjonctif,  et 
qu'au  lieu  de  àireytàowimequî  vous  aime, 
l'homme  que  vous  aimez,  on  dîl ,  l'homme 
(juc  il  aime  vous,  l'homme  que  vous  ai- 
mez fe.Jc  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  je 
<  onsen  erais  V  \  i  epœ  dans  le  discours,  <  t 
li  .  ugn(  i  de  ponctuation  dans  l'écriture. 

Tels  sont  les  moyens  de  syntaxe  que  je 
aérais  dans  notre  langue  imaginaire. 
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À  toutes  ces  précautions  prises  en  faveur 
de  sa  clarté,  de  son  exactitude ,  et  de  la  fa- 
cilité de  l'apprendre  et  de  ne  point  manquer 
à  ses  règles,  j'ajouterais  encore  que  l'on  ne 
s'y  permettrait  jamais  plusieurs  locutions 
différentes  pour  présenter  la  même  idée,  ni 
aucun  de  ces  tours  irréguliers  qu'on  appelle 
dans  nos  langues  vulgaires,  des  idiotismes; 
qu'on  en  bannirait  avec  scrupule  les  hyper- 
boles, les  allusions,  les  demi-réticences,  les 
fausses  délicatesses,  les  tropes,  les  divers 
emplois  d'un  même  mot;  que  toujours  un 
signe  avertirait  quand  ce  mot  est  prisausens 
propre  ou  au  sens  figuré;  enfin,  que  Ton 
apporterait  dans  le  style   le  même  esprit 
d'exactitude  qui  aurait  présidé  à  la  compo- 
sition des  mots  et  aux  lois  de  la  syntaxe. 
Voilà  comme  je  conçois  qu'une  langue  pour- 
rait approcher  de  la  perfection,  dans  l'ex- 
pression  et  la  déduction  de  nos  idées. 

Encore  une  fois,  je  n'ai  pas  l'espérance 
que  ce  rêve  puisse  jamais  se  réaliser.  Je  ne 
l'ai  décrit  avec  détail,  que  pour  dégoûter  dos 
tentatives  mal  courues,  que  je  crois  plus 
propres  à  écarter  du  but  qu  a  eu  approcher; 
pour  avoir  une  occasion  de  signaler  louU< 
les  causes  qui  contribuent  à  l'inexactitude 
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de  nos  la  -  et  aussi  dans  l'espérance 

d'inspin  r  le  désir  de  les  laisser  petit  a  petit 
se  rapprocher  de  ce  modèle. 

On  ne  manquera  pas  de  dire  que  la  lan- 
gue que  |e  propose  serait  traînante,  mono- 
tone, sans  gracé,  ci  peu  propre  aux  mou- 
vemeus  de  l'éloquence.  Comment, 'quand 
on  ne  se  propose  que  clarté  e!  vérité,  ne  pas 

paraître  bien  stérile  à  certaines  personn< 
Cependant  je  croîs  ces  objections  plus  ;ip- 
parentes  que  réélit 

D'abord,  une;  langue  n'est  point  traînante 
quand  <>n  y  permet  toutes  les  ellipses  que 
fesprit  peut  suppléer  sans  crainte  de  se 
tromper.  Kn  second  lieu,  (die  n'esl  point 
monotone,  par  cela  seul  qu'elle  ^'assujettit 
a  1;:  m  directe.  D'-ailleurs.  oelle- 

(i  étant  composée  méthodiquement,   peu! 
être  très- pittoresque  et  très-itoitative  par 

iu\ii\  choix  des  syllabes  composant 
et  très  harmonieuse  par  Fhabil^  distribution 
de  <        .  llabes;  comme,  par  1  <  perfection 
de  son  écriture  ,   elle  pourrait  facilement 

eillurc    (II,.        I 

dénuée   de  tout* 

Quaj  i  !  d  en  est .  fini  tiennent  a 

un  certain  ah        .  -' 


CHAPITRE   VI.  5g  1 

leur  signification  naturelle,  il  faudrait  sans 
doute  y  renoncer  ;  mais  j'observe  que  ce  sont 
des  prestiges  qu'un  goût  sévère  réprouve. 
A  l'égard  des  moyens  de  l'éloquence, 
tous  ceux  qui  ne  consisten  t  pas  dans  la  clarté 
et  la  justesse  de  l'expression,  et  dans  la 
beauté  et  la  richesse  des  idées  accessoires 
que  cette  expression  réveille  en  énonçant 
l'idée  principale ,  ne  me  paraissent  être  que 
des  moyens  de  déception  peu  regrettables. 
Or,  ce  ne  serait  certainement  pas  la  langue 
dont  il  s'agit  qui  manquerait  de  clarté  et  de 
justesse;  et  étant  toute  composée  de  mots 
dont  la  dérivation  rappellerait  toutes  les 
idées  analogues,  il  me  paraît  qu'elle  serait 
supérieure  à  toute  autre  par  l'abondance  et 
la  beauté  des  images.  Je  crois  même  que  la 
précaution  d'indiquer,  par  la  composition 
du  mot,  le  sens  propre  et  le  sens  figuré, 
donnerait  à  toutes  ces  images  un  degré  de  vi- 
vacité et  d'énergie  dillicilcs  à  pré  voir,  en  aver- 
tissant incessamment  de  la   liaison  intii. 
des  deux  idées  analogues,  et  en  empêchant 

qu'une  expression  figurée  ne  nous  paraisse 
simple,  comme  il  n'arrive  que  trop  souvent 

dans  nos  langues ,  parce  que  rien  ne  rappelle 


?)Q2  en  tMMJLUUB. 

en  quoi  consiste  la  métaphore,  ni  quelle  ( 


son  origine. 


Au  reste,  cette  discussion  m'entraîne  à 
parler  des  langues  sous  le  rapport  de  la 
rhétorique  ;  et  je  ne  m'étais  engagé  qu'à  les 
considérer  sous  le  point  de  vue  logique.  Ce 
n'est  effectivement  que  pour  arriver  à  la 
meilleur  déduction  possible  des  idées,  que 
j'ai  composé  ce  traité  de  leur  expression. 
Je  n'y  ajouterai  donc  plus  rien.  Je  ne  le  ter- 
minerai même  pas,  suivant  nicfn  usage,  par 
une  conclusion,  parce  que  ce  chapitre,  con- 
sacréà  la  création  d'une  langue  parfaite,  et 
bien  plus  encore  à  l'amélioration  de  celles 
existantes  ,  n'est  vraiment  autre  chose  que 
le  tableau  des  conséquences  qui  résultent 
dès  principes  précédemment  établis.  Je  ne 
ferai  métne  pas  une  récapitulation  expn 
de  ces  principes.  L'extrait  raisonné  de  tout 
!'ou\  rage,  que  je  joins  ici,  et  qui  lui  sert  de 
table   analytique,  en  tiendra   lieu.  Te   n'ai 
donc  plus  rien  à  dire  sur  L'expression  de  nos 
Idées;  il  me  reste  à  parler  de  leur  déduction, 
jera  l'objet  delà  troisième  partie,  qui, 
Mi\  ra  de  près  celle-ci  :  el  en  prou- 
vani  que  je  ne  me  suis  trompe  ni  sur  le 

mode  de  la  formation  de  nos  idées,  ni 
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celui  de  leur  expression,  montrera  en  quoi 
consiste  la  certitude  de  leur  déduction,  et 
qu'elle  est  la  meilleure  manière  de  conduire 
son  esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Si  je  n'échoue  pas  tout-à-fait  dans  cette 
entreprise ,  j'aurais  bien  du  plaisir  à  faire 
ensuite  quelques  applications  de  ces  vérités 
et  des  procédés  qui  en  émanent,  aux  objets 
les  plus  intéressans  pour  le  bonheur  des 
hommes,  et  à  montrer  qu'ils  sont  suscep- 
tibles d'enseignemens  didactiques,  comme 
les  sciences  les  plus  positives  ;  mais  il  faut, 
pour  cela,  du  temps,  de  la  force  et  de  la 
santé,  et  sur-tout  plus  de  talens  peut-être 
que  la  nature  ne  m'en  a  départi.  Cependant, 
je  prendrai  pour  devise  cette  phrase  que 
j'ai  dite  quelque  part  :  Où  ne  peut -on  pas 
arriver  avec  le  temps,  quand  on  est  dans 
la  route  qui  meneau  but,  etquJon  ne  s'en 
écarte  Jamais?  Je  suis  bien  sûr  d'être  entré 
dans  la  bonne  voie  ;  je  souhaite  que  Ton 
ne  trouve  pas  que  je  l'aie  quittée  sans  m'en 

apercevoir. 

FIN. 


EXTRAIT  RAISONNE 

DE  LA  GRAMMAIRE, 

SERVANT   DE  TABLE   ANAEYTIQl   I 


INTRODUCTION. 

I  i  ^  Grammaire  n'est  pas  seulement  la  science  des 
signes  ;  elle  est  la  continuation  de  la  science  de.«.  idées. 

Le  goût  pour  l'analyse  et  l'examen  rigoureux  cl- 
ouvrai  9  el  de  ses  facultés,  n'esl  peint  dans  l'homme 
gne  de  décadence.  C'est  un  nouveau  progrès  de 
son  intelligence. 

(  ependant,  quand  mime  les  anciens  ne  seraient 
pas  tombés,  BOUS  le.  joug  dt  s  nations  barbant  ,  ils  1 

t    tiré    de  cet  esprit  analytique   aucune    utilité 
réelle  pour  la  connaissance  du  kur  faculté  de  pi 
parce  qu'ils  t  faite!  mes  philosophiques 

et  métaphysiques,  avant  d'avoir  des  cOnna 
préalables  tuffièanl 
J --     1  -,  quoique  commençant  mieux,  au- 

I  .  tinuellemenl  ai  :  ils  n'ava 

,  qui  avaient  iait  1 
maine  exi  lusii .  N 
Port-Ro}  ai ,  Dumarsan      I 
P  ni  t 

,  il  fallait  a  l'i:.< 
I 
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C'est  le  caractère  de  l'époque  où  nous  sommes,  qui 
doit  être  appelée  V  ère  française. 

Le  mérite  de  cette  Grammaire  est  de  commencer 
par  le  commencement,  d'être  la  suite  d'un  traité  d'i- 
déologie. 

Elle  n'est  point  un  art  de  parler  ;  c'est  un  traité  de 
la  science  des  signes,  continuation  de  celle  des  idées, 
introduction  à  celle  du  raisonnement. 

Je  n'ai  recherché  la  formation  des  idées  que  pour 
bien  connaître  la  théorie  de  leur  expression.  Je  n'exa- 
minerai leur  expression  que  pour  découvrir  les  lois 
de  leur  déduction. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Décomposition  du  Discours  dans  quelque  langage 
que  ce  soit. 

Tout  système  de  signes  est  un  langage;  toute  émis- 
sion de  signes  est  un  discours. 

Juger  n'est  pas  précisément  sentir  des  rapports 
entre  nos  idées;  c'est"  sentir  qu'une  idée  en  renferme 
une  autre. 

C'est  donc  sentir  toujours  le  mi'ine  rapport. 

Aussi,  ue  faut-il  toujours  que  le  même  signe  pour 
ex^-inuT  l'acte  d  \  juger. 

Pour  représenter  toutes  nos  autres  idées,  il  suffit 
de  les  nommer. 

Pour  représenter  un  jugement,  il  faut  énoaoerrlea 

deux  idées  comparées  et  faete  d'atlirniation.  Ç'eat  Ce 
qui  constitue  la  proposition. 

INou-  \  errons,  dans  la  suite,  que  dans  les  lue. 
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parlées  le  signe  de  l'affirmation  n'est  pas  le  verbe, 
mais  la  forme  du  verbe. 

Si  nous  ne  pouvions  porter  aucun  jugement,  nous 
ne  saurions  jamais  rien,  nous  n'aurions  pas  même 
d'idées  compta • 

Juger  eut  si  bien  tout  pour  nous,  que  quand  le  dis- 
cours n'exprime  aucun  jugement,  nous  disons  qu'il  ne 
signifie  rit  n. 

Tout  langage  commence  par  exprimer  d'un  seul 
si&ne  un  jugement  tout  entier,  une  proposition  com- 
plète. 

(  t  qu'en  décomposant  ces  signes  qu'on  forme 

ceux  qui  expriment  des  idées  détache 

Les  élément  du  discours,  ce  sont  donc  les  propo- 
eitions. 

(  lurchons  actuellement  les  élémens  de  la  pro- 
position. 

CU  APITRF  II. 

mposition  de  la  Proposition  dans  tous  ics  lan~ 
es ,  principalement  dans  le  langage  articulé ,  et 
spéc  lalement  dans  la  langue  française. 

Dan>   no-   langages  articulés,  certains  mofs  expri- 
I  >n  toute  entière  ,  C 
te  (le  ju 

D'autres  ne  n  eut  qu'une  idée  uniqu   ,  i 

I  ) .    •■        ml<  menl  des  I 

'I      i:      |  BU!    freqiicîii  iSOM  J    plu- 

-••nt«  inlu-. 

II  en  résulte  quel  i 
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déguisée  par  la  forme  dont  elle  est  revêtue.  Commen- 
çons donc  par  montrer  que  pourtant  toutes  nos  pro- 
positions ne  sont  que  des  énoncés  de  jugement. 

Il  n'y  a  point  de  proposition  sans  verbe.  Examinons 
les  effets  du  verbe  à  ses  différens  modes. 

Toutes  les  fois  que  le  verbe  est  à  un  mode  défini,  il 
y  a  un  énoncé  de  jugement. 

Toutes  les  fois  qu'il  est  à  un  mode  indéfini,  il  n'y 
a  que  l'expression  d'une  idée  isolée. 

Tout  discours  n'exprime  donc  jamais  que  l'une  d« 
ces  deux  choses ,  sentir  ou  juger. 

Maintenant  revenons.  L'état  primitif  de  la  propo- 
sition est  d'être  représentée  par  un  seul  signe. 

Ce  signe  unique  en  renferme  nécessairement  deux 
autres ,  l'un  représentant  une  idée  existantes  par  elle- 
même,  ayant  une  existence  absolue,  au  moins  dan* 
notre  esprit  ;  l'autre  représentant  une  autre  idée  comme 
existant  dans  la  première,  ayant  une  existence  re- 
lative. 

Les  noms  sont  les  signes  qui  remplissent  la  pre- 
mière fonction  •,  aussi  n'y  a-t-il  que  les  noms ,  ou  le» 
«ignés  qui  les  remplacent,  qui  puissent  être  les  sujets 
de  nos  propositions. 

Les  adjectifs  ne  sont  pas  ,  comme  il  le  semble  d'a- 
bord, les  signes  qui  remplissent  la  seconde  fonction  ; 
ils  expriment  une  idée  comme  devant  appartenir  à  une 
autre ,  comme  ne  pouvant  exister  que  dans  cette  autre , 
mai»  non  pas  comme  lui  appartenant,  comme  y  exis- 
tant. 

Par  une  singulière  abstraction;  ils  sont  privés  de 
h  faculté  d'exprimer  l'existence;  ils  ne  renferment 
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pas  <•  ■■"  I  sonl   (  '       attributs 

coinpl 

I  .  (  I  le  ■<  ni  »  xcepté,  parce 
que  (  ation  propre.  Si  on  l'en  dépottil- 
lail ,  il  si  rait  anéanti. 

II  n'y  a  donc  d'adjectifs  qni  t  dei  attribut-) 
complets,  que  ceux  qui  renferment  l'adjectif  étant* 

Ces  adjectifs  sont  ce  que  nous  appelons  des  verbes 
adjectifs. 

C'est  parce  qu'ils  renferment  l'adjectif  étant,  c 
parce  qu'ils   comprennent   l'idée  d'existence,  qu'ils 
sont  susceptibles  de  modes  et  i  ps. 

Un  adjectif  à  qui   on   donnerait  des   mode. 
temps,  serait  par  là  même  un  verbe.  Il  serait  Ci 
renfermer  l'idée  d' existence ,  puisque  le  mode  et  le 
temps  di1  c  tte  existence  seraient  exprim< 

Aussi  n'v  a-t-il  proposition,  énoncé  de  jugement, 
que  quand  le  verbe  est  à  ^n  mode  défini.  1  a  :  qu'il 
esl  d  un  mode  indéfini,  participe  ou  infinitif,  il  n'est 
qu'un  adjectif  ou  un  substantif. 

L'infinitif  n'esl  pas  proprement  un  mode  di 

:  nom  ,  e'esl  un  substantif. 
I  )  .ne,  l'inl  m  on  le  rimenl  d'abord 

la  proposition  toute  entier  -  qu'on  en  sépare  le 

sujet  p  >ur  1'»  xprûi  \  u  nnent  un 

verbe  ïxm  b    d    défini. 

I   i  iini  du  \<  rbe  qui  esl  le 

ttimenl  qu'u  dans 

I   ' 
t  )      •  '  lu- 

t  un  11  I   nu  attribut 
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nom  et  un  verbe.  Tous  deux  renferment  l'idée  d'exis- 
tence; l'un  d'une  existence  absolue,  l'autre  d'une  exis- 
tence relative. 

Si  le  premier  n'a  ni  modes  ni  temps  marqués ,  c'est 
qu'il  est  toujours  au  mode  indicatif  et  au  temps  pré- 
sent. Il  n'y  a  que  ce  mode  et  ce  temps  qui  conviennent 
à  une  idée  douée  d'une  existence  absolue  au  moment 
où  on  l'énonce. 

CHAPITRE  III. 

Des  Elémens   de  la  Proposition  dans  les  langues 
parlées ,  et  spécialement  dans  la  langue  française. 

Maintenant,  voyons  quels  sont  les  mots  dont  on  se 
sert  dans  nos  langues  perfectionnées.  Ne  nous  arrêtons 
ni  aux  dénominations  qu'on  leur  a  données,  ni  aux 
classifications  qu'on  en  a  faites.  Cherchons  quelles 
sont  leurs  fonctions ,  et  partons  de  l'état  primitif  de 
la  proposition  dans  une  langue  naissante. 

s- 1"- 

Des  Interjections. 

Sans  entreprendre  de  critiquer  ni  de  changer  cette 
dénomination,  on  doit  la  donner  à  tout  mot  qui  ex- 
prime une  proposition  toute  entière. 

Par  cela  même,  ces  mots  sont  isolés  dans  le  dis- 
cours; ils  n'ont  de  relation  avec  aucun  autre  ;  ils  ne 
donnent  lieu  à  aucune  règle  de  construction  ou  do 
syntaxe. 

Ils  renferment  implicitement  un  sujet  el  an  attribut, 
un  nom  et  un  verbe.  Par  conséquent j  ils  ne  peuvent 
avoir  ni  conjugaisons  ni  déclinaisons. 

Ils  dérivent  des  cris  primitifs  et  naturels,  On  s'en 


4oo  EXTRAIT   RAISONNA 

»ert  quand  la  vivacité  du  sentiment  ne  permet  pas  de 
développer  son  idée.  Ils  ne  décomposent  pas  la  pensée. 
Passons  à  l'analyse  de  leurs  parties. 

Su. 

Des  Noms  et  des  Pronoms. 

Dès  qu'on  décompose   l'interjection  ,   le  premier 
genre  de  signes  que  l'on  invente  ce  sont  les  noms. 
Ils  représentent  les  sujets  des  propositions. 
Ils  -^nt  susceptibles  de  variations  pour  exprimer 
les  genres,  les  nombres,  etc.,  etc. 

Ce  sont  les  seuls  mots  variables  par  des  causes  qui 
leur  soient  propres. 

Les  autres  mots  variables  ne  le  sont  que  pour  expri- 
mer leurs  rapports  avec  les  noms ,  parce  que  le  mot 
qui  exprime  la  chose  dont  on  parle  est  le  principal 
mot  du  discours,  est  celui  auquel  se  rapportent  ton* 
Il  |  awli .  |, 

Parmi  les  noms,  il  y  en  a  trois  d'une  espèce  parti- 
culière ;  ce  sont  les  noms  de  la  personne  qui  parle  ,  de 
la  personne  à  qui  on  parle  ,  et  de  celle  dont  on  parle. 
Os  ne   sont  le   nom  de   rien   en  particulit  r  ;   ils  ne 
désignent  les  choies  que  par  leur  rapport  avec  l'acte 
de  la  parole. 
Ce  sont  quasi  des  noms  ou  des  pronoitif. 
On  penl  1  1er  des  adjectifs  ou  modificatifs 

pi  r  n  ,  ils  ne  le   modilient 

qi.  ippoitdels       '        ac;  eteinp'  uls, 

il>  n\>nt  d'aii  nificanon  que  celle  du  nom  qu'il* 

(entent j  en  y  ajoutant  l'idé"  de  personne. 

S  ni. 
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§  HI. 

Des  Verbes  et  des  Participes. 

Après  l'invention  du  nom,  l'interjection  n'exprime 
plus  que  l'attribut  de  la  proposition ,  ne  fait  plus  que 
fonction  de  verbe.  Voilà  le  verbe  trouvé. 

Le  verbe  n'exprime  pas  une  idée  existante  par  elle- 
même»  comme  le  nom. 

Il  n'exprime  pas  une  idée  seulement  comme  pou- 
vant exister  dans  une  autre,  ainsi  que  le  fait  l'adjectif. 
Il  exprime  l'idée  qu'il  représente  comme  existante 
réellement  et  effectivement  dans  une  autre  ;  il  est  un 
attribut  complet;  il  renferme  l'idée  d'une  existence 
relative,  à  la  vérité,  mais  réelle  et  effective. 

Il  suit  de  là  qu'il  est  susceptible  de  modes  et  de 
temps  ;  qu'il  n'a  aucun  sens  sans  un  sujet,  et  qu'il  doit 
se  conformer  à  ce  sujet  sous  le  rapport  du  nombre  et 
de  la  personne,  et  si  l'on  veut,  sous  celui  du  genre. 

Tous  les  verbes  sont  des  verbes  d'état;  car  ils  signi- 
fient tous  qu'un  sujet  est  de  telle  manière. 

Ils  tiennent  tous  leur  qualité  de  verbe,  du  verbe 
être.  C'est  le  seul  verbe. 

Tous  les  autres  sont  composés  de  celui-là  et  d'un 
adjectif,  soit  qu'ils  soient  formés  de  deux  mots  ou 
d'un  seul. 

C'est  donc  une  grande  erreur  de  regarder  fai me  et 
je  suis  aimé  comme  le  même  verbe.  Us  sont  composes 
de  deux  adjectifs  différens  *,  l'un  est/e  suis  aimant; 
l'autre,  je  suis  aime. 

Cette  erreur  tient  à  une  autre,  c'est  de  confondre 
le  prétendu  participe  passif  avec  le  véritable  participe 

Ce 
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actif,  de  prendre  aimé  pour  le  même  mol  dan 

deux  plira-e-  ,  je  SUIS  aune  et  fa.'  aime. 

Dans  l'une  il  signifie  aime,  et  dans  l'autre  t  te 
aimant. 

Dans  ce  dernier  cas ,  sa  terminaison  en  é  sert  à  ex- 
primai- qu'il  renferme  le  participe  passé  ete.  Voilà 
pourquoi  il  e-t  souvent  indéclinable.  11  devrait  l'être 
toujours. 

L'adjectif  étant  étant  le  seul  adjectif  qui  soit  par 
lui-même  participe  ;'<-V-i-.i  dire  verbe  au  mode  indé- 
fini), il  est  le  seul  adjectif -impie  qui  ait  deux  formes, 
étant  pour  le  présent,  et  ete  pour  le  pa 

Il  n'v  a  de  vrais  participes  que  ceux  qui  le  ren- 
fermenl  SOUS  cette  dernière  forme,  ceux  que  DOQI  ap- 
pelons participes  actifs  passes.  Totl  les  autres  sont  de 
purs  adjectif-.  Ils  devraient  être  toujours  déclinable-. 
Cela  se  verra  mieux  dans  la  syntaxe ,  à  l'article  des 
Conjugaison*. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  noms  -ont  les  seuls  mots  (jui 

expriment   un  sujet ,  ii  les   verbes  U  -  seuls  mots  qui 

expriment  un  attribut.  Ce  sont  donc  les  seuls  mol-  né- 

ces-ain  -  a  I  <  XpretsioQ  de  la  pensée  quand  on  décom- 

l'intei  jection. 

Tous  les  antra  élémena  de  la  proposition  ne  reptï- 

«enttnt  qin   des  fragniens  de  »ujets  ou  d'attribnts.  Ils 

mail  «pi  a  exprimer  des  eosplémej  i  de 

l'un  ou  de  l'autr- 1. 

I  i    nmc   v<  rbc  ,  n'a  jamais  de  1  épnw. 

Quand  il  en  i  i  rtu  de  la  ûgnificati 

l'adjectif  qu'il  reiiierme. 
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S  IV. 
Des  Adjectifs  et  des  Articles. 

Après  les  signes  nécessaires,  viennent  les  signes 
seulement  utiles. 

Parmi  ceux-ci ,  les  adjectifs  ou  modificatifs  tiennent 
îe  premier  rang. 

En  modifiant  les  noms,  ils  augmentent  le  nombre 
des  sujets  ;  en  modifiant  le  verbe  être,  ils  augmentent 
le  nombre  des  attributs. 

Ils  sont  formés  des  noms,  en  substituant  la  forme 
attributive  à  la  forme  subjective,  ou  des  verbes  qui 
les  renferment,  en  en  retranchant  l'idée  d'existence. 

D'autres  noms  et  d'autres  verbes  peuvent  ensuite  se 
former  de  certains  adjectifs. 

Les  adjectifs  ou  modificatifs  sont  de  deux  espèces. 

Ils  modifient  une  idée  dans  sa  compréhension  ou 
dans  son  extension,  c'est-à-dire  en  augmentant  ou 
diminuant  le  nombre  des  idées  qui  la  composent,  ou 
en  déterminant  le  nombre  des  objets  auxquels  on  l'ap- 
plique, et  la  manière  dont  on  les  considère. 

Les  noms  sont  seuls  susceptibles  d'être  modilu* 
dans  leur  extension. 

Pour  que  le  discours  soit  exact,  pour  qu'il  peigne 
avec  précision  la  pensée,  il  faut  toujours  dérermim-r 
l'extension  tikà  noms  ,  avant  do  modifier  leur  compré- 
hension et  avant  dfe  tés  faire  sujets  du  propositions. 

Cette  précaution  nVst  pas  nécessaire  quand  ils  sont 
employés  adverbialement ,  ni  pour  les  noms  propn 

L<  9  Latins  a\  aient  des  adjectifs  détermmatif-  ;  mai* 
quelquefois  ils  négligeaient  de  s'efi   -ervir,  quoique 


40*  <  1  i:  \iï   R  \isos\i; 

oela  lut  nécessaire,  et  souvent  noua  les  employant 

dans  des  cas  eu  ils  S  ml  inutiles. 

Les  adjectifs  déterminât  ifs  ont  dû  être  les  deri 
inventés ,  et  leur  dérivation  n'est  pas  aisée  à  retrouver. 

On  donne  bien  des  QOIBS  différens  à  d< !S  mots  qui 
tous  remplissent  cette  même  fonction  à  l'égard  de  noms 
exprimés  ou  sous-entendu-. 

Tou-.  doivent  suivre  les  variations  des  noms  aux- 
quels ils  se  rapportent.  Ils  -ont  déclinables ,  s'iL  ne 
sont  pas  toujours  déclinés. 

S  v. 

Des  Prépositions* 

La  préposition  est  un  mot  très-remarquable.  Non- 
.«  ulement  elle  joue  un  rôle  très-important  qui  lui  esj 
propre,;  mais  elle  entre  comme  élément  dans  tous  les 
antres  mots,  dont  elle  devient  partie  Intégrante* 

Beaucoup  de  noms ,  d'adjectifs  ,  C\r  \  erbes  adjectifs 
et  d'adverbes  put  besoin,  pour  former  une  idée  com- 
plète <  qu'on  leur  adjoigne  le  nom  d'une  autre  idée. 

Ce   sont    les    prépositions  qui    les  lient  avec  c 
idée   complémentaire. 

Il  v  |  des  langues  où  cette  fonction  est  remplie,  en 
tout  ou  en  partie  ,  par  des  syllabes  désinentiellt  3  aj 
1       cas %  semblable-  à  celles  qui  marquent  les  genres. 
1      oombres  ,  1<  s  wod<  s ,  les  temps  ei  les  personnes. 
Mai-  toutes  ces  syllabes  elles-mêmes,  ainsi  1 
lies  qui  forment  les  comp 
■    primitif-  et  radicaux,  je  les  regarde  comme 
>it  qu'i 
1  qu'elles  modifient t  soit  qu'elles  en  demeiu 
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séparées.  Cependant,  elles  ne  sont  un  élément  parti- 
culier de  la  proposition  que  quand  elles  demeurent 
distinctes  et  séparées. 

Quoiqu'on  ne  puisse  pas  toujours  retrouver  l'éty- 
mologie  des  prépositions ,  il  est  certain  qu'elles  déri- 
vent toutes  de  noms  ou  d'adjectifs ,  et  elles  en  dérivent 
ordinairement  par  abréviation,  parce  qu'elles  sont 
nécessairement  indéclinables,  n'ayant  pas  plus  de  rap- 
port avec  leur  antécédent  qu'avec  leur  conséquent. 

Un  adjectif  qui  a  un  sens  relatif  et  qui  ne  se  décline 
pas ,  est  par  là  même  une  préposition. 

C'est  ici  que  commence  la  classe  des  mots  inva- 
riables. 

§  vr. 

Des  Adverbes. 

Les  adverbes  sont  encore  des  mots  nécessairement 
invariables. 

Ils  dérivent  aussi  de  noms  ou  d'adjectifs. 

Ils  sont  en  outre  des  mots  elliptiques,  car  leur  des- 
tination caractéristique  est  d'exprimer,  d'une  manière 
abrégée ,  une  idée  qu'on  ne  pourrait  représenter  qu'au 
moyen  d'une  préposition  et  de  son  régime. 

Ils  sont  donc  utiles  ,  mais  non  pas  nécessaires.  Aussi 
beaucoup  de  langues  manquent  des  adverbes  qui  se 
trouvent  dans  d'autres. 

Ils  modifient  les  verbes,  les  adjectifs,  et  même 
d'autres  adverbes,  mais  jamais  les  noms. 

§  VII. 

Des  Conjonctions  on  Interjections  conjonctive*. 
J       conjonctions,  comme  les  interjections,  sont  des 


i   6  rxTii  \rr  B  \fson\i': 

éléniens  du  (  mais  non  pas  des  élémens  de  la 

prop.O&iti  m;  car,  cwiiaii'   le-   interjection-  ,  elle- 

priment  toujours  une  proposition  toute  entière. 

La  proposition  qu'exprime  la  conjonction  n'a  ja- 
mais un  Mib  absolu. 

Elle  SuppfSC  toujours  un  antécédent  et  un  con- 
séquent. 

Cet  antécédent  Bt  ce  conséquent  Sont  toujours  deux 
autres  proportions  complètes  ,  nu  me  lorsqu'ils  ne 
parai— tut  qm  de  simples  élémens  d'une  proposition. 

AUSSI,  tonte  conjonction  renferme  toujours  deux 
foi^  im])licitement  la  conjonction  que. 

Quand  elle»  10m  employées  de  manière  à  ne  pas 

i.i  renfermer]  elles  sont  de  simples  adverbt  i. 

Que  est  aussi  un  adverbe;  mais  c'est  àcel  adverbe 
que  tous  ceux  qui  deviennent  conjom  tion  doivent  leur 
propriété  conjonctive,  comme  c'est  à  l'adjectif  étant 
que  tes  autres  adjectifs  doivent  leur  qualité  de  verbe. 
j  .a  raison  en  est  que  la  signification  propre  de  l'ad- 
verbe que  est  d  i  xprim<  t  que  lé  verbe  auquel  il  est 
est  lié  à  un  autn  verb<  à  un  mode  défini ,  à  une 
autre   prop  entière,  comme    la   signification 

i.  d(  1.  If  étant  est  d'exprimer  l'exister 

Il  ■  ible  que  c\  -t  l'invention  des  p 

duit  .1  l'invention  de  l'adverbe  que. 
di1  le  livn  dé  l'e  I 

■     dire,  ].    \  .      .     i,.  (  t'  -  I.l  ,  ]e  \i  u\ 

i   .  ri    pin-  exactement 

•  qu'un  (.di  ■       .  <   •   :  m 
l  e  coœ 
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sitions  entières,  au  lieu  qu'un  adverbe  est  une  préposi- 
tion qui  renferme  un  complément  déterminé,  toujours 
le  même. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  conjonctions  sont  des  mots 
elliptiques,  et  de  plus,  nécessairement  invariables, 
puisqu'ils  ne  se  rapportent  pas  directement  à  un  nom. 

VIII. 

Des  Conjonctifs  ou  Adjeetifs-conjonctifs. 

Les  adjeetifs-conjonctifs  (qu'on  nomme  ordinaire- 
ment pronoms  relatifs)  me  paraissent  un  élément  par- 
ticulier du  discours. 

Qui,  que  (relatif),  dont,  lequel,  etc.,  sont  com- 
posés de  la  conjonction  que  et  de  l'adjectif  détermi- 
natif  le  ou  il.  Ils  en  cumulent  les  fonctions. 

Cet  élément  du  discours  diffère  des  conjonctions , 
en  ce  que  son  antécédent  est  toujours  un  nom ,  ce  qui 
le  rend  déclinable,  et  fait  que  son  conséquent  est  tou- 
jours une  proposition  incidente,  et  jamais  une  propo- 
sition subordonnée. 

Il  diffère  des  adjectifs,  i°en  ce  que  pouvant  être 
également  sujet  ou  attribut  de  la  proposition  incidente 
qu'il  lie  à  son  antécédent,  il  se  conforme  à  cet  anté- 
cédent en  genre  et  en  nombre ,  mais  non  pas  en  cas  ; 
2°  en  ce  que  ce  n'est  pas  lui ,  mais  la  proposition  qui 
le  suit,  qui  modifie  l'extension  ou  la  compréhension 
de  son  antécédent. 

Tels  sont  les  caractères ,  les  fonctions  et  la  géné-« 
ration  des  conjonctifs.  Tout  cela  dérive  de  l'observa 
tion  que  j'ai  faite  sur  la  conjonction  que. 


Ao?,  FA'TR/VfT    RAïSONKl. 

Conclusion  de  ce  Chapitre. 

La  conclusion  de  ce  chapitre  en  Haut  un  résumé 
succinct,  il  est  impossible  de  l'abréger  :  on  ne  pourrait 
que  la  copier.  Il  faut  la  lire  dans  l'ouvrage  ,  car  ce 
qu'on  vient  de  lire  n'en  tient  pas  lieu. 

Son  résultat  est  que  nous  venons  de  voir  tous  les 
élémens  du  discours  qui  existent  ou  peuvent  exister 
dans  tous  les  langages  possibles,  et  qu'il  ne  saurait  y 
en  avoir  aucun  qui  ne  soit  un  de  ceux-là ,  ou  coni. 
de  ceux-là. 

Voyoii>  maintenant  les  moyens  dont  on  se  sert  pour 
les  lier  entr'eux,  et  les  lois  qui  président  à  leur  réunion. 
C'est  l'objet  de  la  syntaxe. 

CHAPITRE    IV. 

De  la  Syntaxe. 

Nous  n'avons  pas  un  signe  particulier  poux  chacune 
de  nos  j>' 

Souyenl  nous  en  réunissons  plusieurs  pour  i  sprinter 
une  Mule  idée, 

Alors  chacun  de  ces  signes  réuni-  .1 ,  dans  le  dis- 
cours ,  outre  sa  signification  propre,  une  nouvelle 
valeur  qu'il  rire  n  de  la  place  qu'il  cupe,  ou  des 
altéra  |  subit,  ou  de  quelque*  unique* 

t  destinés  .1  le  1  1<     eutj m  cuti  eus* 

(  |  objet  de  Mite  1  d  •  la  rj  ntai 

|]  CTIOM    PI  KM  \i  HE. 
Di  /<:  Constnu  tion» 

Laconstrui  t\  a)ounnatureL 

,,  .  n  . 
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Mais  elle  n'est  directe  que  quand  elle  suit  Tordre 
des  idées  dans  l'opération  de  juger;  elle  est  inverse 
toutes  les  fois  que  cet  ordre  est  interverti. 

L'ordre  direct  est  toujours  d'exprimer  d'abord  l'ob- 
jet de  sa  pensée,  puis  ce  qu'on  en  pense,  c'est-à-dire 
tout  le  sujet,  et  ensuite  tout  Y  attribut;  et  dans  ces 
deux  membres  de  la  proposition,  de  commencer  par 
l'idée  principale,  c'est-à-dire  le  nom  dans  le  sujet  et 
le  verbe  dans  l'attribut,  et  de  placer  ensuite  les  acces- 
soires suivant  le  degré  de  leur  importance. 

C'est  si  bien  là  l'ordre  que  suivent  les  idées  dans 
l'acte  de  la  pensée,  que  quand  on  rétablit  cet  ordre 
dans  une  phrase  qui  est  obscure ,  la  clarté  y  renaît  à 
l'instant. 

SECTION    II. 

Des  Déclinaisons. 

Les  altérations  qu'on  fait  subir  à  certains  mots , 
sont  un  second  moyen  de  syntaxe.  C'est  ce  qui  cons- 
titue les  déclinaisons. 

Celles  des  noms  ont  toujours  pour  motifs  des  causes 
qui  leur  sont  propres. 

Celles  des  autres  mots  qui  en  sont  susceptibles  n'ont 
jamais  pour  objet  que  de  marquer  leurs  relations  avec 
les  noms. 

§  Ier- 

Des  Déclinaisons  des  Noms. 

Les  noms  se  déclinent  dans  certaines  langues,  poux 
marquer  les  genre.-  et  le  nombrei.  Cela  n'wt  pas 

bien  utile. 


•  <  io  EXTB  HT   B  LISONKE 

i  i  rapporti  dea  moni  entr'euj  m  rédniseÉI  à  deux, 
celui  de  concordance  et  celui  de  dépendance* 

Le^  nom-  n'ont  jamais  besoin  d'exprimer  le  rapport 
de  concordance  j  ils  ont  souvent  à  marquer  celui  de 
dépendance.  C'est  ce  qu'ils  font  par  le  moyen  des  cas. 

§"■ 

Des  Déclinaisons  des  Adjectifs. 

I  -  adjectifs  n'ont  jamais  à  exprimer  que  le  rap- 
port de  concordance  avec  le  nom  exprimé  ou  tous- 
entendu  ,  auquel  ils  se  rapportent  toujours. 

Pour  cela,  il  faut  qu'ils  marquent  les  nombres,  les 
cai  et  tous  les  genres. 

S  m. 

/}<v  Déclinaisons  des  Verbes. 

Le  pmpre  du  verbe  e>t  toujours  d'exprimer  l'exis- 
tence,  soit  abstraite,  comme  le  verbe  simple;  soit 
déterminée,  comme  Un  verbes  adjectif- . 

MaU  ,  i°  il  jour  Micvessi\ement  le  rôle  de  nom, 
d'adjectif  ou  d'attribut ,  et  il  change  de  formes  pour 
murqm  r  oes  diffén  i  t<  i  fonctions, 

o,°.  Dai  -  l'état  de  nom  et  dans  celui  d'adjectif,  i) 
est  luseeptible  dea  mêmes  oanses  de  variations  que 
ntn  -  aomi  •  I  les  autres  adjectifs. 

i    dam  l'état  d'attribut,  D'ayant  à  txprisner  qui 
ipport  »  rec  ion  sujet ,  qui 

toujours  au  nominatif,  il  est  absolum<  ol  superflu  q 
marque  I     cas;  il  est  peu  uii't  qu'il  man 

:  r  faut  qu'il  marqu<  et  il  <  il 

indispensable  qu'il  marqi  i. 

5  ' .  1 1  .    : 
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marque  les  temps ,  car  c'est  le  propre  de  l'existence 
d'être  susceptible  de  durée  et  d'époques. 

Le  verbe  n'a  que  ces  trois  modes ,  le  substantif, 
l'adjectif  et  l'attributif.  Le  conditionnel  est  une  cir- 
constance du  mode  qu'on  appelle  indicatif.  Le  sub- 
jonctif en  est  un  cas  oblique  assez  inutile.  Tous  les 
autres  sont  des  locutions  elliptiques. 

Entrons  dans  plus  de  détails. 

Des  Temps  des  Verbes. 

Le  présent,  dans  le  discours  ,  est  toujours  l'instant 
de  l'acte  de  la  parole. 

Il  n'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins.  Il  ne 
peut  y  avoir  qu'un  temps  présent  à  chaque  mode  du 
verbe. 

Le  passé  et  le  futur,  au  contraire,  sont  susceptibles 
de  difFérens  degrés. 

Cherchons  combien  on  doit  admettre  de  temps 
passés  et  de  temps  futurs. 

Le  verbe  être  est  le  verbe  auxiliaire  universel  et 
nécessaire.  C'est  de  lui  seul  que  les  autres  tiennent  la 
possibilité  d'avoir  des  temps. 

Voyons  donc  le  tableau  des  temps  du  verbe  être, 
en  cinq  langues. 

La  seule  inspection  de  ce  tableau  nous  montre, 

Que  le  mode  adjectif  entra  dans  la  composition  de 
tous  les  autres,  et  qu'aucun  des  autres  n'entre  dans 
la  sienne. 

Que  tous   les  temps  du   verbe  se  i<  I  f,  en  lai 

décomposant)  à  un  temps  présent  et  à  un  t<  mps  quel- 
conque du  mode  adjectif.  (Cela  doit  être  ainsi,  car 


u-  r.XTPWT  RAISONNÉ 

le  discours  raconte  d<  -  choses  future-  et  des  clios<*< 
mail  au  fond   il  exprime  toujours  une   im- 
îi  m  actuelle.  ) 

Que,  par  conséquent,  li  le  verbe  avait,  dans  son 
mode  adjectif ,  tous  les  tempa  réellement  utiles,  il 
n'aurait  plus  besoin  que  d'un  présent  du  substantif  et 
d'un  présent  de  l'attributif  pour  exprimer  tOW  le- 
temps  imaginables  dans  toutes  les  circonstain  i  i. 

Qu'il  a  quelques  temps  distincts  dans  tous  ses  m< 

Qu'il  pourrait  avoir  tous  les  temps  possibles  dan> 
chacun  d'eux. 

Mais  que  c'est  sur-tout  au  mode  attributif  qu'on  les 
a  multipliés. 

Examen  fait  de  tous  les  temps  du  mode  appelé  in- 
dicatif, en  y  joignant  ceux  du  mode  appelé  condi- 
tionnel ,  on  trouve  qu'ils  se  réduisent  à  douze  ,  savoir  : 
un  présent  et  cinq  temps  passés  par  rapport  à  lui  ,  tt 
un  futur  et  cinq  temps  passé,  par  rapport  à  lui. 

G  la  fait  deux  séries  de  six  temps  chacune  i  1  "i:( 
pour  l'existence  considérée  comme  positive,  l'autre 

p  'in   l*<  KÎStence considérée  comme  éventuelle. 

Les  trois  premiers  temps  de  chacune  i  deux 

-  lonl  absolus  i  dire  n'indiquent  que  l<  m 

rapport  arec  le  moment  de  l'acte  de  la  parole. 
I  ss  trois  derniers  sont  relatifs;  c%  !  à  dire  indi- 

t ,  (  Btrc  !•  or  rappi  rt  avec  le  moment  de  1 1 
<;'    l.i  parole,  un  rapport  de  simultanéité  a?« 
•  ;  e  (  xisti    ce,  i  n. 

\  (     qu'on  appelle  l<  mode  subjonctif,  qui  i 

qu'un  cas  oblique  dn  mode  attribul 

comn 
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pas  lieu  à  la  distinguer  en  positive  et  éventuelle.  Aussi 
n'y  a-t-il  que  six  temps  qui  répondent  également  aux 
deux  séries  précédentes. 

C'est  d'après  ces  observations  qu'on  a  dressé  le 
tableau  méthodique  de  tous  les  vrais  temps  du  verbe 
simple. 

Pour  appliquer  cette  théorie  aux  autres  verbes ,  il 
faut  se  rendre  compte  de  ce  qu'on  doit  entendre  par 
verbe  auxiliaire. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  vrai  verbe  auxiliaire  que  le 
verbe  être. 

Le  verbe  avoir  est  aussi  auxiliaire ,  parce  qu'il  ne 
fait  pas  d'autre  effet  que  celui  que  ferait  à  sa  place  la 
même  temps  du  verbe  être. 

Tous  les  autres  verbes  qui  portent  dans  les  temps 
dans  lesquels  ils  entrent  une  valeur  tirée  de  leur  signi- 
fication propre ,  ne  sont  donc  point  de  vrais  auxiliaires , 
et  les  temps  qu'ils  forment  ne  sont  point  de  vrais  temps 
composés  ,  mais  des  locutions  dans  lesquelles  deux 
verbes  juxta-posés  se  suivent  sans  se  confondre. 

Il  suit  de  là  : 

Qu'il  y  a  autant  de  verbes  diflerens  que  d'adjectifs 
différens  unis  au  verbe  être. 

Que  amo  et  amor  sont  deux  verbes  qui  n'ont  rien 
de  commun.  L'un  est  je  suis  aimant,  et  l'autre  est  je 
suis  aimé. 

Que  dans  ce  temps,  je  suis  aimé,  aimé  est  un 
simple  adjectif;  et  que  dans  cet  autre  ,  j'ai  aime,  aime 
est  un  participe  passé  ,  c'est-à-dire  un  verbe  à  un  temps 
passé  du  mode  adjectif:  il  signifie  été  aimant. 

Que  tous  les  supins  et  gérondifs  sont  des  em  des 


4]  I  vatr  LIT   B  \isosm; 

partiel})'  I  pris  Mih^taTit i veinent ,  c'e-t -à-dire  sont éga- 
lement des  cas  du  mode  adjectif  pris  substantivement 
et  du  mode  substantif ,  car  c'est  la  même  chose. 

Et  que  dans  les  phrases  où  il  y  a  ce  qu'on  appelle 
un  que  retranché  ,  les  cas  obliquer  du  mode  substantif 
et  du  mode  adjectif  remplacent  le  cas  oblique  du 
mode  attributif,  qu'on  appelle  mal  à  propos  un  mode 
subjonctif. 

En  jugeant  d'après  ces  principes  tous  les  temp-.  de 
tous  1rs  verbes  adjectifs  dans  toutes  les  langues,  on 
trouvera  avec  facilité  et  précision  la  véritable  valeur 
de  chacun  d'eux  ,  et  on  verra  qu'aucun  de  ces  verbes 
n'a  d'autres  temps  (bien  réels)  que  ceux  que  nottf 
avons  reconnus  dans  le  verbe  i  tiw 

En  sortant  de  cette  route,  on  continuera  à  ne  ren- 
contrer qu'obscurité  et  confusion  dans  les  Grammaires 
particulier 

Revenons  a  la  svntaxc. 

SECTION    III. 

Dm  Prépositions t  des  Conjonctions  et  r/.w  Bgpès. 

I .         .ru  s  uniquement  désthlés  A  lier  le-'  autre-  »  Titre 

eux,  sont  let>  prépositions,  les  ôonjoncfîôi 
Nou-,  avons  déjà  suffisamment  -parle  d 

îioi  ns. 

(h,     ■  .  pin   i  h  moins  marqué<  -  que  : 

manquons  jamais  de  faire  de  h  mps  en  temp  i 

i  •  clair  ifu'en  réparant 
!  i  "i  dent  ]>îu-  disfim 

Il    ■  <]Y 
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Ici  finit  la  Grammaire  absolument  commune  à  tous 
les  langages,  de  quelque  nature  que  soient  les  signes 
qui  les  composent. 

Passons  à  cette  heure  aux  signes  permanens. 

CHAPITRE  Y. 

Des  Signes  durables  de  nos  Idées ,  et  spécialement  de 
l'Ecriture  proprement  dite. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent,  est 
réellement  commun  à  tous  les  langages  possibles  ;  car 
tous  étant  la  représentation  de  la  pensée,  il  ne  peut 
y  en  avoir  aucun  où  il  n'existe  quelque  chose  d'ana- 
logue aux  élémens  de  la  proposition  et  aux  moyens 
de  syntaxe  dont  nous  avons  rendu  compte. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ce  qui  nous  reste  à  dire, 
parce  que  tous  les  signes  naturels  de  nos  idées  sont 
fugitifs  et  passagers  ;  mais  tous  ne  sont  pas  égale- 
ment susceptibles  d'être  convertis  en  signes  durables 
et  permanens. 

Nos  actions  sont  les  signes  naturels  et  nécessaires 
de  nos  idées,  et  elles  en  deviennent  les  signes  artifi- 
ciels et  volontaires. 

Ce  langage  d'actions  est  composé  de  gestes,  d'at- 
touchemens  et  de  sons. 

Les  hommes  n'ont  pu  jouir  long-temps  de  l'avan- 
tage de  se  communiquer  leurs  idées  ,  sans  désirer 
bientôt  d'en  conserver  l'expression,  au  moins  en 
masse,  pour  des  temps  et  des  distances  éloignés. 

Cela  leur  a  fait  d'abord  imaginer  des  monumens  , 
des  cérémonies,  des  représentations  de  toute 

Ensuite j  pour  perpétuer  le  souvenir  de  leur*  idées 
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el  de  leurs  sentûnens  avec  plus  de  détail ,  ils  ont  cher- 
ché à  représenter  leur  langage  lui  même. 

Si  leur  langue  usuelle  avait  été  composée  de  geste- , 
ils  n'auraient  pu  la  convertir  en  signes  pennanena  qu'en 
imaginant  une  série  de  ligures  tracées  qui  représentât 

les  idéV  - 1  xpriméea  par  ces  gestes,  en  créant  une  langue 
peinte  qui  fût  correspondante  à  la  langue  de  gestes. 

Cette  seconde  langue  serait  totalement  artificielle. 

11  en  aurait  été  de  même  si  la  langue  Usuelle  avait 
été  composée  d'attouchemens. 

Les  langues  composées  de  sons  étaient  susceptibles 
du  même  moyen;  c'est  ce  qui  a  fait  naître  les  écri- 
tures hiér<  glyphiques,  symboliques,  etc.,  etc. 

Mais  elles  en  offraient  un  autre  ,  c'était  de  repré- 
senter non  pas  les  idées,  mais  seulement  les  sons: 
c'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  écritures  ^)  llabiques  et 
alphabétiques. 

Ces  deux  moyens  diffèrent  par  la  nalnre  de  l'opé- 
ration ,  par  la  manière  de  l'exécuter,  par  les  effets 
qui  en  résultent. 

Avec  l'écriture  hiéroglyphique,  l'opération est^nne 
traduction  ;  avec  l'écriture  proprement  dite,  c'eat  une 
simple  ii-: 

r  en  cuter  la  première,  3  faut  posséder  égale- 
ment (l'-iiv  I.!  alemenl  riches  ;  pour  op<  r<  y  la 

distinguer   un   petit    nombre   de 

•  ;  de  i       aStrc  un  petit  nombre  ('-  < 
i    lin,  parla  première  opération,  on 
■  que  la  langue  ,  rai  laqneJl 

la  !.i         i    rite;  on  u'etl  jamais  sûr  de  l'avoir  I 

ut  cons<  rver  nulle  Ira 

changemens 


DE  LA  GRAMMAIRE.  4l7 

thangemens  que  les  distances  des  temps  et  des  lieux 
introduisent  nécessairement  dans  l'une  et  dans  l'autre. 

De  là  il  résulte  abrutissement  de  la  masse  du 
peuple,  peu  de  progrès  parmi  les  lettrés,  point  de 
communication  entr'eux  ni  avec  les  étrangers ,  perte 
prompte  des  connaissances  acquises  ou  reçues,  res- 
pect superstitieux  pour  l'antiquité,  etc. ,  etc. 

C'est  ce  que  nous  voyons  chez  les  anciens  Égyp- 
tiens et  chez  les  Chinois. 

C'est  ce  qui  prouve  qu'avec  des  caractères  hiéro- 
glyphiques on  n'est  presque  pas  plus  avancé*  que  si  on 
n'en  avait  aucuns ,  et  que  ces  nations  ont  nécessaire- 
ment été  précédées  par  un  peuple  qui  avait  une  meil- 
leure manière  d'écrire. 

En  effet,  ces  deux  procédés  sont  totalement  étran- 
gers l'un  à  l'autre;  jamais  une  nation  n'a  pu  quitter 
l'un  pour  prendre  l'autre. 

Des  hommes  réunis  en  société  se  sont  servis  long- 
temps de  signes  fugitifs  avant  de  les  rendre  permanens. 

Dans  cet  intervalle,  ils  ont  inventé  plusieurs  arts. 

Le  hasard  seul  a  décidé  s'ils  ont  dérivé  leur  écriture 
de  la  peinture  ou  de  la  musique.  Ce  hasard  aura  dé- 
cidé pour  toujours  du  sort  de  la  nation. 

Occupons-nous  donc  uniquement  de  l'écriture  pro- 
prement dite. 

On  la  divise  ordinairement  en  syllabique  et  alpha- 
bétique ;  mais  le  vrai  est  que  ces  deux  procédés  sont 
presque  toujours  combinés. 

Les  écritures  de  la  plupart  des  langues  orien- 
tales sont  bien  plus  syllabique-,  que  Les  nôtres  ;  mais  les 
nôtres  le  sont  encore  bien  plus  que  nous  ne  croyons. 
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Cependant  il  persil  tir— utile  de  rappr  'lie» 

de  l'Orient  des  notj        Ce  que  dit  M.  de  Yolney  a 
ce  sujel  i  -i  axeelb  i.t. 

Notre  écriture  est  la  moins  imparfaite  que  l'on  ait 
encore  i  mpl-  <\  ée. 

Pour  en  bien  juger,  commençons  par  analvser  la 
parole,  dont  elle  est  la  représentation. 

Cette  analyse  n'a  jamais  été  bien  faite,  parce  que 
[es  grammairiens  ont  pri*  les  qualités  de3  gons  pour 
des  espèces  de  sons. 

Tout  langage  oral  est  composé  de  mots. 
Ces  mots  sont  composas  de  sons. 
Chacun  de  ces  sons  forme  une  syllabe  naturelle  ou 
physique. 

Si  1'  ^  -vllabes  conventionnelles  ne  sont  pas  les 
mêmes  que  les  syllabes  naturelles  ,  c'est  qu'on  n'a  pas 
toujours  bien  démêlé  ces  dernière-». 

Elles  sont  toujours  et   partout    les  mêmes,  parce 
qu'elles   sont  dai^    la  nafure;  tandis  que   les  autn  s 
varient  dans  Les  divers  idiomes,  parce  qu'elles   - 
arbitraires. 

Il  faut  remarquer  dans  chaque  son  ,  dans  chaque 
émission  d'air,  la  voix ,  la  durée ,  le  ton ,  le  timbre  et 
Yartif  ulation. 

voi  v  <  $\  cette  circonstance  du  son  qui  fait  qu'il 

r>!  un  a  nu  on  i  plutôt  qu'un  0  OU  PB  eu. 

Dam  récriture  alphabétique,  elle.se  marque  par 
des  caractères  appelés  voyelh 

l  i  itte  circonstanci  do  ion  qui  fait  qu'il 

e->t  long  ou  bref. 

Elle  <  t  exprimée  dans  l'écriture  par  des  signes  ap- 
pelés lignes  de  quantité. 
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Elle  est  plus  marquée  dans  l'origine  des  langues. 

Elle  l'est  moins  a  mesure  que  l'organe  s'assouplit. 

L'usage  des  signes  permanens  doit  y  contribuer,, 
parce  que  l'écriture  ne  saurait  la  noter  avec  précision. 

L'habitude  de  parler  en  public  doit,  au  contraire  , 
contribuer  à  conserver  à  une  langue  une  quantité  plus 
marquée. 

Le  ton  est  ce  qui  fait  qu'un  son  est  ce  que  nous  ap- 
pelons aigu  ou  grave. 

Il  est  exprimé  dans  l'écriture  par  des  signes  appelés 
accens ,  servant  au  chant. 

11  ne  faut  pas  confondre  ces  vrais  accens  avec  les 
signes  du  même  nom  dont  nous  nous  servons  en  fran- 
çais et  dans  beaucoup  d'autres  langues.  Ceux-ci  ont 
des  fonctions  toutes  différentes  ;  et  s'ils  indiquent 
quelquefois  le  ton,  ce  n'est  qu'accidentellement. 

Le  ton  est  plus  marqué  dans  les  langues  naissantes, 
parce  qu'elles  sont  plus  près  des  cris  primitifs. 

L'usage  de  l'écriture  doit  contribuer  aussi  à  le  rendre 
moins  sensible,  parce  qu'elle  ne  saurait  le  noter  avec 
précision  ;  et  l'habitude  de  parler  en  public  doit,  au  con- 
traire ,  perpétuer  l'usage  de  le  marquer  avec  scrupule. 

Le  timbre  est  cette  circonstance  du  son  qui  fait  qu'on 
reconnaît  la  voix  d'un  homme  de  celle  d'un  autre , 
comme  on  distingue  un  instrument  d'un  autre  ,  quoi- 
qu'ils paraissent  tous  deux  rendre  et  prononcer  le 
même  son  de  la  même  manière. 

11  est  vraisemblable  que  le  timbre  n'est,  ainsi  qn 
que  l'on  appelle  l'accent  pathétique  et  l'accent  natio- 
nal, que  le  résultat  d'une  multitude  de  petites  diffé- 
rentes inaperçues  dans  les  autres  circonstances  de 

Dd  2 
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1 1\  critur»  te  ni  le  timbre  ni  ces  acccn' 

I  u/ation  esi  une  i  il  a  ice  du  son  don] 
est  jamajs  fail  une  idée  complètement  Dette.  1  >• 

là  \  i<  ut  (jup  récriture  n'a  jamais  «'te  qu'une  repréi 
tation  plui  ou  moins  imparfaite  de  la  parole,  el  que, 
dans  tontes  les  langues,  les.  syllabes  conventionnelles 
.sont  différentes  des  syllabes  naturel  1< 

Suivant  moi,  l'articulation  est  proprement  la  ma- 
nu re  dont  le  son  commence  à  non-  alYi  cter. 

Bien  1  lin  qu'elle  lie  les  sons  entr'eux,  c'est  elle  qui 
sépare  un  son  de  celui  qui  le  précède. 

II  n'y  a  pas  plus  de  sons  sans  articulation  que  sans 
voix  ou  sans  ton. 

L'aspiration  est  une  articulation;  elle  est  d'autant 
plus  fréquente j  que  le>  autre-,  articulations  sont  plus 
rares,  et  d'autant  plus  véhémente,  que  l'organe  a  plus 
de  rigidité. 

A  mesure  qu'il  s'assouplit,  les  articulations  devien- 
nent plus  variées,  plus  compliquer  -  1 1  moins  rudes. 
L'usage  de  l'écriture  v  contribue  aussi,  parce  qu'elle 
note  avec  plus  de  précision  les  variétés  des  autres 
articulations ,  que  les  degrés  de  l'articulation  aspirée 
littorale. 
\<  ii.i  quelles  sont  les  différentes  qualités  des  * 
-  ne  peuvent  pa-  plus  être  séparées  du  son  et  i 
ans  lui,  qu"  la  figure,  la  grandeur,  la 

d'un  ce: 

i   SOU   ne  peut 
tout' 

Il  n\  a  donc  aucun  ion  q  pluti  l 

I  m  ou  uii'  tturét 
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Quand  nous  écrivons  un  a  tout  seul  et  que  pou»  1s 
prononçons  »  nous  suppléons  l'articulation ,  le  ton  et  la 
durée  qui  ne  sont  pas  représentés. 

Quand  nous  prononçons  un  p  ou  un  k  isolés,  c'est 
la  voix,  le  ton  et  la  durée  que  nous  suppléons. 

Les  grammairiens  n'ont  jamais  bien  compris  l'ori- 
gine du  langage  ni  celle  de  l'écriture,  faute  d'être  re- 
montés ainsi  jusqu'aux  premiers  faits. 

Les  hommes  ont  commencé  par  remarquer  la  qua*- 
lité  la  plus  frappante  d'un  son;  ils  l'ont  figurée,  et  le 
signe  de  cette  qualité  a  été  pour  eux  le  signe  du,  son 
lui-même. 

Les  tons  dans  le  chant  les  ont  frappés  d'abord. 

Les  notes  ne  marquent  que  le  ton  et  tout  au  plus  la 
durée.  On  supplée  la  voix  et  l'articulation. 

Après  le  chant,  on  a  essayé  de  noter  la  parole. 

Il  est  possible  qu'on  ait  commencé  par  en  distinguer 
les  sons  ou  syllabes  en  masse,  et  qu'on  les  ait  figurées 
à  mesure  par  autant  de  caractères  différens ,  qui  alors 
auront  été  réellement  syllabiques ,  représentant  un 
son  tout  entier  et  non  pas  une  de  ses  qualités. 

Mais  cela  ne  me  paraît  pas  vraisemblable  ;  et  si 
cela  a  été  fait  dans  quelques  pays ,  on  aura  dû  y  avoir 
beaucoup  de  peine  à  revenir  à  une  écriture  alphabé- 
tique,  c'est-à-dire  notant  séparément  les  différentes 
qualités  des  sons.    . 

Je  crois  plutôt  qu'on  a  suivi,  dans  la  notation  de  la 
parole  ,  le  procédé  usité  dans  la  notation  du  chant. 

L  articulation   de  certains  sons  est  la  qualité  qm 
s*est  fait  le  plus  remarquer;  on  Ta  représentée  par  u- 
"e  qui  a  été  le  signe  du  son  lui-même. 


éàà  vxvn  \vv  n  iiidsxt 

]  a  ■■>  cnr^nncs  v>it  n;mri'  cela  uvcnt. 

Ensuite  'I  en  a  i  te  de  m  the  de  la  voix  de  certains 
sons;  et  toutes  nos  Voyéîles  isolées  iont  encore  de* 
caractères  mlabïqiies1  qui  représentent  un  son  bol 

entier,  eu  n'en   indiquant  que  la  voix. 

A  ces  ébnsônnés  el  à  ces  voyi  Iles  -yllabiques  on  a 
pu  joindre  dès  signes  aé  durée  et  de  ton. 

Bientôt  on  a  imaginé  de  réunir  une  de  ce-,  consonnes 
et  une  de  ces  voyelles  pour  déterminer  un  ym  plus 
complètement,  et  par  là  elles  sont  devenues  tout-à- 
fait  alphabétiques. 

Elles  devraient  l'être  toujours. 

souvent  elles  ne  le  sont  pas,  parce  qu  on  na  pat. 
sfenti  nettement  qu'il  n'y  a  pas  d'articulation  sans  voix, 
ni  de  voix  sans  articulation. 

Avant  d'entreprendre  de  réformer  (\  t  anus  et  les 
autres  imperfections  de  nos  alphabets  et  de  nosortno- 
gfaphès,  mourrons  fle  combien  de  modifications  sen- 
sible-,  est  sùscéptibti  inè  des  quatre  qualités  ues 

sons  vocaux  dans  notre  langue. 

Le  ton  en  a  tr 

La  durée ,  cinq. 

La  voix,  dix--ept. 

I/articuIation  ,  \  i' 

I  3  quarante-cinq  modifications  produisent  cinq 
mill»  ons  clifl  qui  exj  I  <  hacun  un 

..il.  rue. 

Avec  quarante  alphabétiques ,  on  peut 

:  -présenter  I  ec  la  plu 

petit  nombri  litioris  rendrait  cet  alphabet 

.:  c   mplet  et  uni 
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Ceux  dont  nous  nous  servons  sont  encore  extrême- 
ment imparfaits. 

Si  je  n'en  propose  pas  un  meilleur  pour  les  rempla-1 
cer ,  ce  n'est  ni  parce  que  d'autres  ont  échoué  :  ils  s'y 
sont  mal  pris;  ni  parce  que  cela  serait  inutile  ru  nui- 
sible :  le  contraire  est  démontré  ;  mais  parce  qu'il  se- 
rait impossible  de  surmonter  la  force  de  l'habitude  au 
point  de  faire  renoncer  aux  écritures  usitées. 

Il  faut  donc  les  laisser  subsister. 

Mais  tout  le  monde  convient,  avec  Quintilien,  que 
la  fonction  de  l'écriture  est  de  conserver  la  parole  et 
de  la  rendre  comme  un  dépôt. 

Je  voudrais  donc  qu'un  corps  savant  créât,  d'après 
les  vues  que  j'ai  exposées,  une  écriture  régulière  et  mé- 
thodique qui  rendît  fidèlement  et  complètement  le 
dépôt  de  la  parole,  et  qu'il  fît  imprimer  avec  cette 
écriture  des  morceaux  choisis  dans  toutes  les  langues. 

Cette  écriture,  réellement  philosophique,  servirait 
de  type  et  de  mesure  commune  a  toutes  les  autres  en 
toute  circonstance. 

Les  services  multipliés  qu'elle  rendrait,  feraient 
qu'elle  serait  bientôt  répandue. 

Petit  à  peift  toutes  les  autres  s'en  rapprocheraient, 
et  l'élude  de  l'art  du  lire  contribuerait  moins  à  faus- 
ser l'esprit. 

Nous  avons  expliqué  la  théorie  des  signes  fugitifs  et 
celle  des  signes  permanèna.  Vovçns  maintenant  les 
conséquences  que  nous  pouvons  tirer  qê  l'une  et  de 
l'autre  pour  l'amélioration  de  nos  langues  vul gaires, 
et  même  pour  la  création  d'une  langue  parfaite. 


EXTRAIT   R  USONS  I, 

<    I!  \  PITRE  A  I 

éalion  d'une  langue  parfaite ,  ei  de  I'amii- 
lion  de  nos  langues  vu! ''aires. 

Une  langue  universelle  dstiéllé  esl  une  chose  impos- 
sible. Si  me  langue  usuelle  était  devenue  universelle, 
elle  cess<  rait  bientôt  de  l'être,  comme  cela  esl  arrivé 
à  la  première  qui  a  été  inventée. 

Une  langue  ne  peut  pas  non  plus  devenir  unïver- 
«•  lie  comme  langue  savante  par  une  convention  i  - 
presse.  Elle  ne  peut  Verre  que  par  lès  succès  et  lés 
progrès  du  peuple  dont  elle  est  la  langue  OSU<  lie. 

Une  langue  savante  universelle  ne  serait  utile  au 
progrès  des  lumières,  qu'autant  et  parce  qu'elle  serait 
pnia  parfaite  que  les  langues  vulgaires. 

J'appelle  une  langue  parfaite  celle  qui  serait  telle- 
ment commode,  précise  et  exacte  ,  qu'elle  repré$e 
I  »  id  îes  de  façon  qu'il  fût  totalement  Impossible  de 
I  y  méprendre,  et  que  par  conséquent  elle  portât  dans 
la  déduction  d«  -  de  tout  genre,  la  même  certi- 

tude qui  existe  dans  cette  des  idées  de  quantité. 
<  ela  esl  impossible,  parce  que  l'incertitude  de  la 

utres  idées,  tii."  r ,  çon  pas  .t 
,  mais  à  celle  de  nos  facultés  ii 
(       l   ce  qui  constitue  essentu  llement  le 
al  de  r  esprit  de  l'homme,  <  t  ci  qui  fai'  que 

•     - 

ibles  jusqu  à 
un  <  lit. 
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pour  atteindre  à  la  perfection.  Cela  peut  conduire  à 
améliorer  les  langues  existantes. 

La  langue  nouvelle  ne  devrait  pas  être  composée  de 
signes  purement  arbitraires  ;  mais  de  signes  dérivant 
directement  des  signes  naturels  du  langage  d'action  ; 
et  parmi  ceux-là  les  sons  méritent  la  préférence. 

Elle  devrait  être  écrite  avec  un  alphabet  régulier 
et  suivant  une  orthographe  correcte. 

Il  faudrait  sur-tout  que  tous  ses  mots  fussent  com- 
posés suivant  la  vraie  série  des  idées.  C'est-là  ce  qui 
est  complètement  impossible.  Il  faudrait  pour  cela 
avoir  la  science  universelle. 

Il  faudrait,  en  outre,  que  ses  moyens  de  syntaxe 
fussent  les  plus  simples  possibles. 

Que  sa  construction  fût  pleine  et  directe ,  et  qu'on 
n'y  admît  que  des  ellipses  faciles  à  suppléer. 

Que  ses  substantifs  ne  fussent  d'aucun  genre  ;  que 
leurs  nombres  fussent  marqués  par  des  adjectifs  et 
leur  cas  par  des  prépositions. 

Que  ses  adjectifs  fussent  invariables. 

Qu'elle  n'eût  qu'un  verbe,  le  verbe  être;  qu'il  n'eût 
que  trois  modes  ;  qu'il  eût  douze  temps  au  mode  ad- 
jectif, un  seul  présent  au  mode  substantif,  et  un  pré- 
sent au  mode  attributif,  ayant  six  terminaisons ,  pour 
marquer  les  trois  personnes  et  les  deux  nombn 

Enfin,  que  le  radical  de  toutes  les  conjonctions  fût 
la  conjonction  que,  et  que  dans  les  adjectifs-conjonctif-> 
ce  radical  fut  séparablr  de  l'adjectif  auquel  il  esl  joint. 

Il  faudrait,  outre  tout  cela,  que  l'on  apportât  dan-,  le 
style  et  dans  l'emploi  des  mots  le  même  <  -prit  d'ékac- 
titude  qui  aurait  présidé  à  la  Formation  de  la 
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Cette  •.!•  i  ;  i   'r..i  a   I    ,  i  i  monotone, 

ni  cl  '  r-irur,:  d  i  incapable  dès  m  bveraerui 

de  l'éloquei  ce.  Elle  pourrai! ,  au  contraire,  être  imi- 
tative,  harmonieuse ,  accentuée,  cadencée,  et  aussi 
remarquable  par  l'abondance  et  la  vivacité'  des  ima- 
ge? ,  que  par  la  clarté  et  la  ju.-te.-sc  de  l'expression. 

Mais  je  ne  veux  point  parler  de.-,  langues  sou-  le 
rapport  de  la  rhétorique  ;  je  n'ai  dû  1»  s  con-idérer  que 
sous  le  point  de  vue  logique  ou  grammatu  al ,  qui  e^t 
la  même  chose,  et  je  n'ai  plus  rien  à  ajourer. 

Ce  chapitre  servira  de  Conclusion  à  cette  secondé 
parti-j  de  mon  ouvrage,  qui  traite  de  l'expression  de 
no-  rdëes ,  et  la  Table  analytique  tiendra  lieu  de  réca- 
pitulation. 

Là  trM-ième  partie,  qui  paraîtra  bientôt,  traitera 
de  la  déduction  de  nos  idées  et  de  la  meilleure  ma- 
nière de  conduire  son  esprit  dans  la  recherche  de  la 
vérité. 

Si  le  temps  et  jes  forces  ne  me  manqm  nr  pas,  je 
mite  dés  applications  de  ces  principes  et  de 
i  quèlquér-ilns  des  sujets  les  plus  in- 
-  pour  le  ponbeiîr  des  hommes. 

î    1  est  [e  précis  dé  tout  ce  que  renferme  cette  Gram- 
maire; précis  que  Pon  ne  peut  cependant  bien  c 
|       dre  qn'àpin  i  lu  tout  l'ouvrage.  Je  croia  c(  I 

avertissement  nécepsaïrë  p  ur  les  !<  ctetors  superficiels, 
qui  deviennent  aisém<    I  d  méraîrfi 

/  de  la  Table  un  (dytique. 
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